KURATORIUM OSWIATY W LUBLINIE

ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin, skrytka pocztowa 146,
Centrala: 81-53-85-200, Sekretariat: 81-53-85-222,
www. kuratorium.lublin.pl e-mail: kuratoriumeekuratorium.lublin.pl
e-puap: /kolublin/skrytka AE:PL-25644-86287-UWACC-14

Znak sprawy ~ WNKPiP.5533.3.2025.AW

Numer upowaznienia — WNKPiP.5533.3.2025. AW

Data wydania upowaznienia — 10 lutego 2025 r.

Nr kontroli w rejestrze szkoty — 4/2025

Podmiot wnioskujgey o kontrole — Lubelski Kurator Oéwiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli dyrektora szkoly — 10 lutego 2025 r., telefonicznie
Numer skargi w Centralnym Rejestrze Skarg — 44/2025

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

fu—

. Nazwa i adres szkoly: Technikum nr 3 im. Juliusza Stowackiego w Kragniku w strukturze
organizacyjnej Zespolu Szkét nr 3 w Kragniku, ul. Juliusza Stowackiego 7, 23-204 Krasnik

. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Anna Gromek ’

- Termin rozpoczg¢cia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontrolne w szkole: 11 lutego 2025 r.

. Imig¢ i nazwisko kontrolujgcego: Agnieszka Warchalowska

. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator
Oswiaty. ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: nadzér dyrektora szkoly nad zapewnieniem bezpiecznych

i higienicznych warunkéw nauki

B - - csic skargi CRS nr 44/2025 oraz nadzér dyrektora szkoly nad

W za!!esw s!arg1 !|!S nr 44/2025,

7. Podstawa prawna:

a. ustawa = dpia 7 wrzesnia 1991 1, o svstemie oSwiaty (D=, U, = 2024 r. po=. 750 = posn. o),

b, ustuwa = dnia 14 grudnia 2016 1. - Prawo oswiatowe (D= U. = 2024 1. poz. 737 = POz, znt),

¢. rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej = dnia 23 sierpnia 2017 1. w spravie nud=oru
pedagogicznego (D=. U. = 2024 r. poz.15),

d. rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej = dnia 9 sierpnic 2017 v w sprawie zasad
orgunizucfi 1 ud=ielania poniocy psvehologiczno- pedagogicznei w publicznveh proeds=koluch,
szkoluch i plucdwkach (Dz. U. = 2023 r. poz. 1798).

e. rosporzqd-enie Ministra Edukacji Narodowef = dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprenvie werunkow
orgunizowania ksztalcenia, wychowania i opicki dla d=ieci i mlodziesy niepefnosprevwnyeh,
niedostosowanyeh spolecznie i zagrozonyeh niedostosowanien spoleczimm (D=, U. = 2020 r. poz.
1309,

o rozporsqdzenie Ministra Edukacii Narodowef = dniu 23 sierpnia 2017 r. w sprawvie sposobi
prowadzeniu przez publiczie proedszkola, sckohy: i placéwki dokumentucii proebiegu naucsaniu,
doialalnodet wychowawezef i opickwiczej oraz rod=ajow tef dokumentacji (D=, U. = 2024 r.
poz=.50},
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g Statut Teelmikum nr 3 im. Juliusza Slowackiego w Krasniku,
fi. fme obowigzujgce wovm Sukresie proepisy prawed.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowoSci:

W dniu 03.02.2025 r. do Kuratorium Oswiaty w Lublinie zgloszono anonimowg skarge

odnotowana pod numerem CRS nr 44/2025 dotyczgea zachowania pani || GGG
nauczyciela Technikum nr 3 im. Juliusza Slowackiego w Krasniku wobec ucznia klasy |  EIIN B

szkoly podezaJ G ¢ni: 20 stycznaia 2025 roku.

W celu zbadania sprawy w dniu 11 lutego 2025 roku w ww. szkole przeprowadzono kontrole
dorazng w zakresie nadzoru dyrektora szkoly nad zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki na zajeciach ||| |GGG « 22\ csic obictym skarga oraz nadzoru nad

udzielaniem pomocy psychologiczno- pedagogicznej uczniowi klasy |G -~ ontekscie
skargi. Podczas czynnosci kontrolnyeh przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly panig Anng

Gromek oraz wicedyrektorami szkoly: pania || GTGczNENzN i paoe NG
Dokonano analizy nastepujacej dokumentacji: Sratutu Technikum nr 3 im. Juliusza Slowackiego
w Krasniku, Standardinw ochrony maloletnich v Zespole S=kol nr 3 v Krasniku, Planu observacyi
prowad=onveh proes nuuwesyeieli cujed dvdakivesnvelr, wychoweanvesyeh { opickunezyelt oruz inmyeh
cafed i coynmosei wynikajgeveh = dzialalnosci starmtowej szkoly, indywidualnej teczki ucznia -
I - ;I ). 2k
wychowawey oddziatu [l dziennika pedagoga szkolnego, pedagoga specjalnego i psychologa
szkolnego w zakresie objetym skargg. notatek sluzbowych: dyrektora szkoly. wicedyrektor [l
B vicccyrekcora [N W :-.c-ycicl S
B i w e-dzienniku oddziatu [ll w odniesieniu do ucznia ||| | . piscmnych

wyjasnien dyrektora oraz pisemnych wyjasnien nauczyciela ||| GG 2okict vezniéw

klas oty czacy<h I <1 - opracowania ich wynikéw w oddziale [}

W wyniku kentroli ustalono:

Jak wynika z przedlozonej w dniu kontroli notatki stuzbowej \vicedyrektora_
odpowiedzialnego w szkole za dzialania wychowawcze i udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, dnia 20.01. 2025 r. po 3 godz. lekeyjnej wychowawcea oddzialu I pani _
I - cila sie do niego o naglg interwencje w sprawie jej wychowanka ||| EGTGTGTGNGN
Uczen posiada [NNNGGGEEEEEE - vvagi na I Matka ucznia
poinformowala telefonicznie wychowawezynig. iz syn, w wyniku konfliktu z nauczycielem na zajgciach

B : ropizcdnicj godzinie lekeyine], TG
I © - olnienie z lekeji i zabranie do domu. Wobec braku mezliwosei
natychmiastowego przybycia do szkoly po syna, matka poprosila wychowawczyni¢ o odnalezienie
ueznia i udzielenie mu niezbednego wsparcia. Wicedyrektor i wychowawczyni bezzwlocznie udali sig
pod sale. w ktérej uczet mial odbywaé zajecial R i stwicrdziwszy jego nieobecnosé,
rozpoczeli poszukiwania chlopea na terenie budynku. Po okolo 20 minutach odnalezli ucznia w jednej
Na miejsce wezwano pedagoga specjalnego i udzielono
uczniowi pomocy psychologicznej. Wicedyrektor skontaktowal sie z matkg chlopca. by poinformowaé
o sytuacji i uzyska¢ zgode na wezwanie karetki pogotowia. Matka ucznia nie wyrazila na to zgody,
poprosita natomiast o uspokojenie syna, odprowadzenie do bursy szkolnej w celu wyciszenia jego
emocji. Po ustabilizowaniu stanu emocjonalnego ucznia, pedagog specjalny pani
odprowadzita go do bursy. gdzie opieke nad nim przejal wychowawea pelnigcy dyzur. [ ]

I (o (olccenie wicedyrektora, w godzinach popoludniowych
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wychowawezyni ucznia skontaktowala sie z jego matka i uzyskala informacje. iz stan psyehiczny ucznia
poprawil sie.

Notatka zawiera informacje. iz na kolejny dzien. tj, 21.01.2025 r. ustalono spotkania nauczycieli
uczgcych w oddziale w celu podjecia wspolnych dzialai pomocowych dla ucznia. Z o$wiadczenia
wicedyrektora wynika. iz wiadomo$é o spotkaniv wychowawca przekazal nauczycielom poprzez
dziennik elektroniczny.

W toku kontroli okazano notatke wicedyrektora z dn. 20.01.2025 r. $wiadczacg o rozmowie
dyscyplinujace; - I
wicedyrektor uswiadomil nauczycielce. iz z uwagi [
I
I

Podezas kontroli dyrektor szkoly przedlozyl pisemne Hiyjasnicniu i opis zdur=enia = dniu

2bls2023 v aparzaneany 21012025

W Swietle dokumentu w dniu 20 stycznia 2025 r. podezas fazy organizacyjno-porzadkowej zajeé
I - ocdzialc Ml 2vrocila ona uwage uczniowi ktory

w trakeie jej rozmowy z innym uezniem, wykona! ||| G - byl
I (czei zrobil to bez pozwolenia nauczyciela, R
nauczycicla i (NG 1 2y ciclka zareagowala na zachowanie ucznia stowami
cyt. | :c:kcja nauczycielki wynikala
z przekonania, iz powyzsze zachowanie ucznia stanowilo powazne zagrozenie dla jego zdrowia i zycia.
Nauczycielka napisala w wyjasnieniu: cyt. Zawsze uezulam i wpajum Kasie, = ||| EcGTGNcCRCGER
I/ oparciu o tresé jej  wyjasnie. po zakoiiczonych
zajeciach. ktdre przebiegaly w sposdb planowy, uczen zwrécil sie do nauczycielki ze slowami
uwazanymi za wulgarne, zyczac jej Smierci. Zapytany przez nauczycielkg o powdd skierowanych do
niej obrazliwych stéw, uczen odpowiedzial. ze dyscyplinujac go na poczatku lekeji | uzyla stowa
B samym informujge uczestnikow zajed. ze NN 7 treici wyjasnienia
wynika, Ze uczefi nie przeprosit za swoje stowa i nie cheial rozmawiaé z nauczycielks usilujacy
przeprosi¢ go za zdanic wypowiedziane na poczgtku zajeé.

W ww. dokumencie nauczycielka stwierdzila: cyt. Nie zdudam sobie sprawy = tego, e uczen
moze fak zareagowad na moje stowa. IV Zaden sposéb nie cheialum spreovié -pr:_rkm.s‘ci lee=
dbué o jego becpieczeistwo. W swoim wyjasnieniu nauczycielka przedstawila kroki, jakie podjefa
w zwigzku z bardzo silng reakejq stresowq ucznia na wygloszone przez nig na forum oddzialu slowa
I, b2z locznie poinformowala o zdarzeniu wicedyrektora p. i
I o2~ psychologa szkolnego. W godzinach popoludniowych o zdarzeniu poinformowala tez
dyrektora szkoly oraz rodzicéw ucznia. Odbyla rozmowe telefoniczng matkq. podezas ktérej przeprosila
za swoje slowa i wyjasniala ich kontekst. Na polecenie dyrektora odbyla szkolenie dotvezgce metod

pracy zuczniem _ (dyrektor szkoty w toku kontroli przedstawit zaswiadczenie
o odbyciu szkolenia).

Z notatki dyrektora szkoly Anny Gromek z dn. 21.01.2025 r. wynika. iz w dniu 20.01.2025 r,
pani — poinformowala jg o zdarzeniu. Dyrektor poprosila nauczyciela o rozmowe

zrodzicami ucznia w celu wyjasnienia zdarzenia oraz polecila odby¢ w trybie pilnym szkolenie

dotyczgce pracy dydaktycznei i wychowawezej z uczniami_
Wicedyrektorowi zlecila koordynacje dzialan zespolu nauczycieli i specjalistéw

w celu otoczenia ucznia pomoeg psychologiczno- pedagogiczng po zaistnialym incydencie.
W kwestii nadzoru pedagogiczinego nad pracg nauczycielki pani dyrektor Anna Gromek

o$wiadezyla. iz na biezaco nadzoruje prace| i o dnia kontroli nie

obserwowala zadnej lekeji nauczycielill W planie obserwacji na biezacy rok szkolny zaplanowano
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obserwacje zajed¢ pani _ na przelomie styczen- luty 2025 r. Do dnia kontroli

obserwacja nie odbyla sie.

Pani dyrektor oswiadezyla. iz pani ] prawidlowo wypelnia swoje obowigzki,
w rzetelny sposob podchodzi do wyznaczonych jej zadan, bardzo dba o przestrzeganie przez ucznidw

zasad bezpieczefstwa na zajeciach _ a zdrowie uczniow, INIIEININGEG

i sytuacji ryzykownych traktuje priorytetowo. Do dnia kontroli nikt nie zgtaszat uwag do pracy pani

Pani [NNNEGEGEEEE icst czlonkiem Zespolu nauczycieli uczgeych w oddziale B o
poczatku roku szkolnego. Uczestniczyla w spotkaniach organizowanych przez wychowawce oddzialu

w dniach: 20.09.2024r oraz 27.09.2024 r. [N
_ czego dowodem sg wlasnorgezne podpisy na protokotach

spotkai. Podpis ||| ~idnisie ra dokumencie | RGN
I B Zoiaconik or 10 - Dostosowanie progranu naiczania
B ooaizony daty 26.09.2024 r. oraz na cdrkuszu _
m—r— - . 27.09.2024 r.

Z przedstawionych w dniu kontroli dokumentéw wynika, ze nauczyciclka znata NG

I B /o sviadoma koniecznosci dostosowywania sposobu pracy
i oddzialywait wychowawcezych, w tym sposobu rozmowy z ucznien:, || NGNGNcGTGTNGEEEE

Uzywajae w dniu 20.01.2025 r. w zdaniu dyscyplinujacym skierowanym do ucznia skrétu myslowego
B cuczyciclka wprawdzie nie wskazala na | - zsucerowata je,
co bylo dziataniem niewlasciwym, zostalo odebrane przez ucznia bardzo negatywnie i wywolalo
u niego silng reakcje stresowg.

Komentarzem wygloszonvm do ucznia pani_ naruszyla przepis art. 30a ust.
2 ustawy = dnia 14 grudnia 2016 r Pravwe oswintowe, ktéry wskazuje, ze nauczyciele sa obowigzani
do zachowania w poufnosci informacji uzyskanych w zwiazku z pelniona funkejg lub wykonywang
pracg dotyczacych zdrowia. potrzeb rozwojowych, edukacyjnych imozliwosci psychofizycznych
ucznidéw a takze naruszyla §6 ust.13 rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia,

wychowania i opieki dia_dzieci i mioczezy G
I (o o2ujacy nicujawnianie danych wrazliwych, za jakie

uznaje si¢ m.in.
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Dokument zostal podpisany przez wychowawce, 3 specjalistow, 11 nauczycieli oraz
panig wicedyrektor _ Brak podpiséw wszystkich nauczycieli jest niezgodny
z przepisami § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia oraz § 39 ust. 13 statutu szkoly: Naucoyciele pracujgcy
= ueznier, | 1!/ /
N Pod dokumentem widnieje
podpis 1 rodzica- matki ucznia. W miejscu przeznaczonym w dokumencie na podpis rodzicow
poswiadczajacy odebranie kopii dokumentu- brak podpisu rodzicdw ucznia, co jest niezgodne z § 6
ust.12 pkt 1 i 2 ww. rozporzgdzenia.

W i konteol okezano S
I D ok ument zawiera wiioski dotyczgee mocnych

i slabyveh stron funkcjonowania ucznia, oraz

wnioski do dalsze; pracy. I
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Z dokumentu wynika, ze dyrektor szkoly nie zrealizowal wynikqiqcego—

oswiadczenia wicedyrektora wynika. Zze matka ucznia ustnie nie wyrazita zgody I
I Dokument nie zawiera daty sporzadzenia.
Pod dokumentem widniejg pedpisy 14 nauczycieli. Brak podpisu rodzicéw. Brak informacji
0 poinformowaniu rodzicéw o dacie spotkania i mozliwosci uczestnictwa w nim, co jest niezgodne z §
0 ust.11 ww. rozporzgdzenia i §39 ust. 9 statutu szkoly. Brak informacji o przestaniu kopii dokumentu
rodzicom ueznia, co jest niezgodne z § 6 ust.12 pkt 1 i 2 wyzej wskazanego rozporzgdzenia oraz § 39
ust. 10 statutu szkoty.
W odniesieniu do zdarzenia z dnia 20.01.2025 r. podezas _
uczniowi bezzwloeznie udzielili pomocy psychologicznej: wychowawca, wicedyrektor oraz pedagog
specjalny. Wskazuje na to okazana podezas kontroli notatka wicedyrektora z dn. 20.01.2025 r. oraz

wpis pedagoga specjalnego_ w dzienniku zaje¢ specjalisty w dniu zdarzenia: [
I, O c//cnic wspolne = wychowawey klasy i dyrekiorem.
I ©o-niovva = wecniem, wyeissenie | uspokojenie. Uc=er przekazany pod opieke wychowawey
hursy. Dnia 20.01.2024 r. psycholog szkolny [N dzienniku zaje¢ pod datg 20.01. 2025 r.
sporzqdzila notatkg: Konsultacju = pedugog specjulng w sprenvie veznia [ R
B C:i:6vicnic trudne sytuaci lekeji W ores intervencji krzysowe). j({kq po:mq

preeprovadzila. 7, informacyi otrsymanveh od pedagog specjalnei a tekze od wychown

[ e ]
i pedugogami szkolmymd.
I oo cinie 2 sugestiami matki ucznia zapewniono mu mozliwos¢ uspokojenia
emocji najpierw w oddzielnym pomieszezeniu w szkole (pokoju socjalnym pracownikow), po czym
odprowadzono do bursy szkolnej i otoczono opieka. W éwietle ustnego oswiadezenia wicedyrektora,
w zwigzku ze zdarzeniem zaproponowal on wsparcic|| | | EGcGGINGNGNGNGNEEEEEE
W zwigzku z zawartg w skardze skierowanej do Lubelskiego Kuratora Odwiaty sugestia. ze

niewlasciwe zachowanie nauczycielki wobec ucznia _ nie mialo charakteru
incydentalnego a | ENENEEN 6. nic; u innych uczniéw oddziatu Il wywoluje strach i poczucie
zZagroZenia. poproszono o przygotowanie anonimowej ankiety w klasach | dotyczacej opinii
uczniéw o relagjach z nauczycielem i postawy nauczyciela wobec ucznidw. Ankiete opracowali
specjalisei pracujacy w szkole. W dniu 05.02.2025 r. ankieta zostata przeprowadzona w oddziale i
przy udziale ﬁuczniéw a jej wyniki ilosciowe i jakosciowe opracowala pedagog szkolna pani
Z analizy ankiety w oddziale . wynika, ze 75 % wcznidw klasy ocenia swoje
relacje = nauczycielem jako pozytywne, 12 % respondentéiw wskazuje, Ze relucie = nauczycielem sq
nijakie, 13% podkreslu, i nie sq =le. ale tez nie sq byt dobre.

Wyniki ankiety nie potwierdzajg zarzutéw sformutowanych w skardze dotyczgeych leku ueznidéw przed
nauczycielem czy zastraszania uczniéw przez nauczyciela.

Whioski:

Wskazane jest zorganizowanie dla rady pedagogiczne] Zespolu Szkdl nr 3 w Krasniku szkolenia
dotyczgcego metod i form pracy z uczniem
Wskazane jest w ramach wspomagania przypomnieé¢ radzie pedagogicznej Zespolu Szkdl or3

w Krasniku zasady dotyczace ochrony danych osobowych i poufiodel w pracy nauczyciela oraz
systematyczinie monitorowac ich przestrzeganie przez nauczycieli.
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3) Wskazane sg dalsze zintegrowane dzialania nauczycieli i specjalistéw w celu realizacji zalecent

10. Zalecenia:

1) Zaleca sie dyrektorowi szkoly wzmocni¢ nadzor nad pracg nauczyciela_

Termin realizacji: na biezaco.

2) Zaleca sie dyrektorowi szkoly realizowaé zalecenia zawarte [ NG

Termin realizacji: na biezaco.

3) Zaleca sie dyrektorowi szkoly sprawowac skuteczny nadzér_

Termin realizacji: na biezaco.

Dyrektor szkoly/placéwki w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli. moze
zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly Tub placéwki w terminie 7 dni od otrzymania zalecen. o kidrych mowa w art. 535

ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe. moze zglosi¢ wobec nich zastrzezenia
do Lubelskiego Kuratora Oswiaty.

Dyrektor szkoly/placowki w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, aw przypadku
whiesienia zasirzezen — w terminie 30 dni od dmia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowiagzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen:
2) organ prowadzgcy placéwke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.
T RIKTOR
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. ) YREKTOR
Posdwiadczam odbidr proto%&gnt@}}g(,{ nr3

w Kraspiky
—
: /{g 2, 9\-0250 - .pngr.Mﬁﬂme}f

fdate | podpis dvrektora szkolv)
SEIRER it |
roanink

v rGugus

Zgodnie = § 16 ust. | pkt ™ rozpor=qd=enia Ministra Edukacji Narodowef = dnia 23 sierpnia 2017 1.
wsprawie nud=oru pedagogicznego (D=. U. = 2024 r. poz. 15), protokdsl kontroli zawiera peirgf

kontrolujgcego i dvrektore szkoly lub plucovki na kazdej stronie protokolu.
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