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ul. 3 Maja 6: 20-9350 Lublin, skrytka pocztowa 146.
Centrala: 81-53-85-200. Sekretariat: 81-33-85-222.
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Znak sprawy: WNKPPiS.5533.80.2025.WJ

Numer upowaznienia: WNKPPiS.5533.80.2025.WJ

Data wydania upowaznienia: 26 sierpnia 2025 r.

Nr kontroli w rejestrze placowki: 2

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator O$wiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: rozmowa z dyrektor szkoly w dniu 25.08.2025 r.
Numer skargi w Centralnym Rejestrze Skarg: nie dotyczy

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

Nazwa, siedziba i adres placowki: Niepubliczna Szkola Podstawowa Domowa Szkola
im. Dzieci z Fatimy w Lublinie, ul. Jutrzenki 22, 20-539 Lublin

Imig 1 nazwisko dyrektora szkoty: Andrzej Mierzejewski — dyrektor

Termin rozpoczgcia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyly sie
czynnosci kontroli w placowce: 28 sierpnia 2025 r.

Imie i nazwisko kontrolujgcego: Weronika Jezior

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Lubelski Kurator Oswiaty,
ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

Tematyka kontroli: zgodno§¢ z przepisami prawa organizowania ksztalcenia
specjalnego w ww. szkole w latach 2022 - 2023.

Podstawa prawna:

1. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 z pézn.
zZm.);

2. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2025 r. poz. 881 z pozn.
Zm.);

3. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15);

4. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunk6w organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepeinosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309);

5. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1798);

6. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie
szczegotowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli (Dz. U. 22023 r.
poz. 2736 z p6ézn. zm.);

7. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania dla publicznych szkét (Dz. U. z 2024 1. poz. 80);

8. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 51erpn1a 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacii
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przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej i opiekuficzej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 50);

9. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie
szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczyciceli (Dz. U. z 2023 r. poz. 2102
Z pozn. zm.);

10. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie
organizacji roku szkolnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1211);

11. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie
szczegOlowej organizacji publicznych szkot i publicznych przedszkoli (Dz. U. 2023 r.
poz. 2736 z pdzn. zm.),

12. Statut Niepublicznej Szkoly Podstawowej Domowa Szkota im. Dzieci z Fatimy
w Lublinie obowigzujgcy w latach 2022 - 2023;

13. Inne przepisy obowigzujgce w tym zakresie.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

Kontrola dorazna w zakresic wskazanym w pkt 6 niniejszego protokotu zostata
przeprowadzona w zwigzku z pismem Prezydenta Miasta Lublin z dnia 23 lipca 2025 r.
nr KNW-K-1.1711.16.2024, w ktérym wskazano, na podstawie kontroli przeprowadzonej przez
pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w Niepublicznej Szkole Podstawowej Domowa Szkota
im. Dzieci z Fatimy w Lublinie, ze szkola w latach 2022 — 2023 dzialala niezgodnie
Z postanowieniami statutu, naruszajac przepisy prawa oswiatowego. Do pisma dotaczono
wystgpienie pokontrolne, z ktérego wynika, ze nieprawidlowosci dotyczyly w glownej mierze
organizowania ksztalcenia specjalnego dla picciorga ucznidw posiadajgcych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego w latach 2022 — 2023. W czasie czynnosci kontrolnych
przeanalizowano wybrang dokumentacje szkolna, w szczegdlnosei z lat 2021/2022, 2022/2023,
2023/2024 w oparciu, o ktora organizowany byt proces ksztalcenia, wychowania i opieki
uczniéw z niepetnosprawnosciami w szkole, tj.: orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne, wielospecjalistyczne oceny poziomu
funkcjonowania uczniow. Ponadto zapoznano si¢ z inng dokumentacjg szkolng, w tym wpisami
w dziennikach zaj¢¢ specjalistow zatrudnionych w szkole (logopedy, fizjoterapeuty, pedagoga
i psychologa) i statutem szkoty. Przeprowadzono takze rozmowe¢ z panem Andrzejem
Mierzejewskim - dyrektorem szkoty.

Kontrolujacy ustalil co nastgpuje.

Niepubliczna Szkola Podstawowa Domowa Szkola im. Dzieci z Fatimy w Lublinie,
zwana w dalszej czgsei niniejszego protokotu ,,szkotg” jest ogdlnodostepng, o$mioletnig szkola
podstawowa, w ktorej prowadzone jest nauczanie domowe, w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. 22025 r. poz. 1043 z p6zn. zm.). Prowadzi
swoja dziatalno$¢ w oparciu o nadany przez organ prowadzacy Statut, przepisy ustawy Prawo
o$wiatowe, ustawy o systemie oswiaty, ustawy Karta Nauczyciela oraz akty wykonawcze do
ww. ustaw. Jest wpisana do ewidencji szkol niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Lublin pod numerem 163/G/N. Na potrzeby niniejszej kontroli przeanalizowano zapisy
Statutu w zakresie m.in. celéw i zadan szkoty (rozdziat 2), organizacji pracy szkoly (rozdziat 6),
zadan i kompetencji os6b odpowiedzialnych za prawidlowa organizacj¢ procesu dydaktyczno-
wychowawczo-opiekunczego, tj.: dyrektora szkoly (rozdzial 3), wychowawcow oraz
nauczycieli (rozdziat 7). Na podstawie rozmowy z dyrektorem szkoty, kontrolujacy ustalil, ze
szkota prowadzi ksztalcenie wszystkich ucznidéw wylacznie w systemie edukacji domowe;j,
w drodze decyzji wydanej przez dyrektora szkoly, przy czym analizowany statut nie reguluje
zasad organizacji spelniania obowigzku szkolnego poza szkola, brak w nim zapiséw
dotyczacych: zasad przyjmowania uczniow do szkoly, wydawania decyzji o nauczaniu
domowym ucznia. Brak takze w statucie zapisow regulujgcych prace nauczycieli i specjalistow



pracujgcych z uczniem posiadajacym orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz
organizacji ksztalcenia wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawne;.
z uwzglednieniem realiéw spelniania przez tych uczniéw obowiazku szkolnego poza szkota.
Dyrektor szkoly nie wnioskowal do organu prowadzacego, zgodnie z kompetencjami
okreslonymi w § 10 ust. 1 lit. q statutu o wprowadzenie zmian w statucie w tym zakresie.

W latach 2022-2023 w szkole uczylo sie pigcioro uczniéw posiadajgcych orzeczenie
o0 potrzebie ksztalcenia specjalnego. Wszyscy uczniowie realizowali ksztatcenie w formie
cdukacji domowej, na podstawie decyzji wydanej przez dyrektora szkoly.

Uczennica _ Przyjeta do szkoty

dyrektora szkoty z dnia 31 sierpnia 2022 r. nr
realizowanie obowiazku szkolnego poza szkolg decyzja z dnia 1 wrzesnia 2022 r

Uczennica posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego-

a drugi etap edukacyjnyh Orzeczenie wptyneto do szkoty
I sierpnia 2022 r. Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny (dalej IPET) zostat
opracowany na podstawie orzeczenia w dniu 27 wrzesnia 2022 r. Termin opracowania [PET
Jest zgodny z przepisami. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, czy IPET zostat
opracowany na podstawie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia (dalej
WOPFU), poniewaz dokument ten nie zawiera daty opracowania. IPET zawiera wszystkie
informacje wymagane przez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Jednak nie uwzglednia specyfiki speiania przez
uczennicg obowigzku szkolnego poza szkolg. W wielu miejscach IPET jest mowa
0 nauczycielach przedmiotéw, pracy zbiorowej lub grupowej, pracy w klasie, (jest to
niemozliwe w sytuacji, gdy uczen spelnia obowiazek szkolny poza szkolg). W czesci IPET

dotyczacej wskazéwek do biezacej pracy z dzieckiem podczas zajeé¢ edukacyjnych wystepuje
podziat na edukacje: tak,
jakby uczennica uczeszczata do Wymieniono takze przedmioty takie jak: biologia,

geografia, jezyk obcy (brak informacji jaki), historia, wychowanie fizyczne. Wskazano
zintegrowane dzialania specjalistow prowadzacych zajgcia z uczennica, takich jak: psycholog,
pedagog, terapeuta integracji sensorycznej, nauczyciel wspomagajacy (poprawnie: nauczyciel
wspotorganizujgcy ksztalcenie) (w edukacji domowej ten nauczyciel moze zosta¢ zatrudniony
jedynie w trakcie zdawania egzaminéw zewnetrznych — przewidziano taka mozliwos$¢ w IPET
— lecz przewidziano jego udzial takze w codziennej pracy z uczennicg, co jest niemozliwe do
zrealizowania). Przewidziano nastepujgce formy i zakres udzielania pomocy psychologiczno-

klasy decyzja
Dyrektor szkoly zezwolil na

edagogicznej:

wsplerajgee rodzicow oraz zakres wspolpracy nauczycieli specjalistow z rodzicami ucznia,

Jednak sa to dzialania nieodzwierciedlajace specyfiki edukacji domowej i niewystarczajace.
IR o sic jeonak

IPET przewiduje objecie uczennicy
wymiaru zajeé, ani_ich rodzaju. Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla
uczennicy _ zostal podpisany przez dyrektora szkoly, wychowawce
1 psychologa/pedagoga (brak informacji jaki to specjalista, podpisy nieczytelne. brak imion
1 nazwisk cztonkdw zespotu) oraz rodzicéw uczennicy. Z pracy zespotu opracowujacego IPET
nie sporzadzono protokotu. Brak dokumentacji Swiadczacej o informowaniu rodzicow
o terminie posiedzenia zespolu oraz proponowanej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
Zrozmowy z dyrektorem szkoty wynika, Ze prace zespoldw opracowujacych IPET
i wielospecjalistyczng oceng poziomu funkcjonowania ucznia nie byly protokotowane.
Z rozmowy z dyrektorem szkoty wynika, ze kontakt z rodzicami byl telefoniczny, zgodnie ze
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zwyczajem panujacym w szkole, a nie na pismie. Taki zwyczaj nie zwalnia szkoly od
powiadamiania rodzicow na pismie o ww. zdarzeniach. Dyrektor wyjasnil rowniez, ze rodzice
podpisywali si¢ na dokumentach, co wedtug dyrektora szkoly, bylo jednoznaczne z wyrazeniem
zgody na dziatania w zakresie organizowania ksztalcenia specjalnego przez szkote wobec ich
dzieci. Jest to niezgodne z § 6 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9
sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i milodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Brak jest wewnetrznych
uregulowan w powyzszej kwestii w prawie szkolnym.

Wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia zawiera ogolne
informacje o uczniu oraz podstawg prawng jego opracowania i podpisy zespolu
opracowujgcego WOPFU (dwie osoby, podpisy nieczytelne, brak informacji czy byl to ten sam
zespot, ktory opracowat IPET), a takze podpisy rodzicow uczennicy. Nie zawiera daty
powstania, dlatego nie mozna stwierdzi¢, czy byla ona podstawg do opracowania IPET.
W trakcie kontroli nie okazano dokumentéow $wiadczacych o tym, ze WOPFU byla
dokonywana co najmniej dwa razy w roku, co jest niezgodne z § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawic warunkow organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych
spolecznie i1 zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309).
Podobnie jak w przypadku IPET posiedzenia zespolu opracowujacego WOPFU nie byty
protokotowane, brak dokumentéw na pismie $wiadczacych o zawiadamianiu rodzicow
uczennicy o terminie posiedzenia zespotu. Jak stwierdzit dyrektor szkoty kontakt z rodzicami
byt telefoniczny. WOPFU opracowany dla uczennicy zawiera opis funkcjonowania
uczennicy w obszarach:

okument ten nie zawiera zalecanych form wsparcia, oceny efektywnosci dziatan
(o ile byla to kolejna WOPFU), wnioskéw i rekomendacji. Caty dokument nie przystaje do
rzeczywistej sytuacji ucznia w edukacji domowej, nie zawiera informacji, na ktérych mozna
si¢ oprze¢, zeby dowiedziec si¢ o specyfice takiej edukac;i.

Na podstawie dziennikow zajed rewalidacvinvch. kontrolujacy stwierdzil. 7e uczenni
W !ygo!mu !prze!stawmno !zwnnjl zajgC rewall!acyjnyc! W |atac! sz!olnyc! !!i!!!!!!!i
12023/2024). Zajecia te prowadzil specjalista pedagog specjalny. Zajecia te nie odbywaty sie

na terenie szkoly. W dziennikach zaje¢ rewalidacyjnych znajduje sie program, sprawozdanic
i wnioski do dalszej pracy.

co jest niezgodne

rozporzadzenia arodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie

zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. 22023 r. poz. 1798), ktdry stanowi, ze jednostka

zaje¢ z pomocy psvychologiczno-pedagogicznei trwa 45 min.

co
jest niezgodne z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzaju tej
dokumentacji (Dz. U. 2024 r. poz. 50), w zwigzku z art.14 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 1. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 z pdzn. zm.). Powyzsze zajecia prowadzili
specjalisci posiadajacy odpowiednie kwalifikacje. Uczennica byta objeta takze nastepujgcymi

zajeciami grupowymi:
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!rozmowy z !yre!torem sz!oly wynika, Ze prace zespolow opracowujacych IPET

1 wielospecjalistyczng oceng¢ poziomu funkcjonowania ucznia nie byly protokotowane.
Z rozmowy z dyrektorem szkoty wynika, ze kontakt z rodzicami byt telefoniczny, zgodnie ze
zwyczajem panujacym wszkole, a nie na pismie. Taki zwyczaj nie zwalnia szkoty od
powiadamiania rodzicéw na pismie o ww. zdarzeniach. Dyrektor wyjasnit réwniez, ze rodzice
podpisywali si¢ na dokumentach, co wedtug dyrektora szkoly, byto jednoznaczne z wyrazeniem
zgody na dzialania w zakresie organizowania ksztalcenia specjalnego przez szkote wobec ich
dzieci. Jest to niezgodne z § 6 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 9
sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opicki dla
dzieci i milodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Brak jest wewnetrznych
uregulowan w powyzszej kwestii w prawie szkolnym.

Wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia zawiera ogélne
informacje o uczniu oraz podstawe prawna jej opracowania brak podpiséw czlonkéw zespotu
opracowujacego WOPFU, sg podpisy rodzicow ucznia. Nie zawiera daty powstania, dlatego
nie mozna stwierdzi¢, czy postuzyla ona do opracowania IPET. W trakeie kontroli nie okazano
dokumentow swiadczacych o tym, ze WOPFU byta opracowywana dwa razy w roku. Podobnie
jak w przypadku IPET posiedzenia zespotu opracowujacego WOPFU nie byly protokolowane,
brak dokumentéw na pismie $wiadczacych o zawiadamianiu rodzicéw ucznia o terminie
posiedzenia zespotu. Jak stwierdzit_dyrektor szkoty kontakt z rodzicami byt telefoniczny.
WOPFU opracowana dla ucznia _ zawiera opis funkcjonowania ucznia
w obszarach: } I i

okumentten nie zawiera zalecanych form wsparcia, oceny efektywnosci dziatan (o ile byla to
kolejna WOPFU), wnioskéw i rekomendacji. Caly dokument nie przystaje do rzeczywistej
sytuacji ucznia w edukacji domowej, nie zawiera informacji, na ktérych mozna sie oprze¢, zeby
dowiedzie¢ si¢ o specyfice takiej edukacji.

Na podstawie dziennikéw zajeé¢ rewalidacyjnych, kontrolujacy stwierdzil, ze uczen

jest to niezgodne
z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. W trakcie kontroli przedstawiono dzienniki
zaje¢ rewalidacyjnych w latach szkolnych 2022/2023 i2023/2024. Zajecia te prowadzit
specjalista  pedagog specjalny, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje do rodzaju
niepetnosprawnosci ucznia. Zajecia te nie odbywaly sie na terenie szkoty. W dziennikach zajed
rewalidacyjnych znajduje si¢ program, sprawozdanie i wnioski do dalszej pracy.

niezgodne z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 .
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzaju tej dokumentac;ji
(Dz.U. 2024 1. poz. 50), w zwiazku z art. 14 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U. z20251. poz. 1043 z pozn. zm.). Dzienniki takie moga by¢ uzywane
wylgcznie w placowkach, ktére prowadza ksztalcenie dzieci z niepelnosprawnoscig
intelektualng w stopniu glebokim. Ponadto, zgodnie z zapisami w dzienniku zajecia te trwaty
takze w lipcu 2022 r. Z zapiséw w dziennikach




dzienniku zaje¢ grupowych znajduje si¢ program, sprawozdanic i wnioski do dalszej pracy.
Zajecia te prowadzili specjalisci posiadajgcy kwalifikacje do prowadzenia poszczegdlnych
zaje¢. Powyzsze zajecia nie odbywaly si¢ na terenie szkoty. Zajecia indywidualne i grupowe
z pomocy psychologiczno-pedagogicznej odbywaly sie w latach szkolnych 2022/2023
12023/2024, co stwierdzono na podstawie dziennikow zaje¢.

Uczen
| gdzie spetniat obowiazek szkolny poza
szkota. W czasie kontroli nie przedstawiono dokumentéw $wiadczgcych o podjeciu przez
dyrektora Niepublicznej Szkoly Podstawowej Domowa Szkota im. Dzieci z Fatimy decyzji
o0 przyjeciu ucznia do szkoly oraz zezwoleniu na spetnianie obowigzku szkolnego poza szkota.
Uczen posiada orzeczenie

Orzeczenie wplyneto do szkoly
30 sierpnia 2022 r. Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny (dalej IPET) zostat
opracowany na podstawie orzeczenia w dniu 27 wrzesnia 2022 r. Termin opracowania IPET
jest zgodny z przepisami. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, czy IPET zostat
opracowany na podstawie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia (dalej
WOPFU), poniewaz dokument ten nie zawiera daty opracowania. IPET zawiera wszystkie
informacje wymagane przez rozporzagdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mlodziezy  niepelnosprawnych, niedostosowanych  spotecznie 1  zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Jednak nie uwzglednia specyfiki
spetniania przez ucznia obowiazku szkolnego poza szkotg. W wielu miejscach IPET jest mowa
o nauczycielach przedmiotéw, pracy zbiorowej lub grupowej, pracy w klasie (jest to
niemozliwe w sytuacji, gdy uczen spetnia obowiazek szkolny poza szkotg). W czesci IPET
dotyczacej wskazowek do biezacej pracy z dzieckiem podczas zaje¢ edukacyjnych wystepuje
podzial na edukacje:

skazano

zintegrowane dziatania specjalistOw prowadzacych zajecia z uczniem, takich jak:

— przewidziano takg mozliwo$¢ w IPET
— lecz przewidziano jego udzial takze w codziennej pracy z uczniem, co jest niemozliwe do

zrealizowania w przypadku edukacji domowej). Przewidziano nastepujace formy i zakres
udzielania pomocy

Przewidziano dzialania wspierajgce rodzicow oraz
zakres wspotpracy nauczycieli specjalistéw z rodzicami ucznia, jednak s3 to dziatania
nieodzwierciedlajgce specyfiki edukacji domowe;j 1 niewystarczajace. [PET przewiduje objecie
ucznia zajeciami rewalidacyjnymi. Nie precyzuje si¢ jednak iaru zajeé, ani ich rodzaju.
Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla ucznia“ zostat podpisany
przez dyrektora szkoly, wychowawce i psychologa/pedagoga (brak informacji jaki to
specjalista, podpisy nieczytelne) oraz rodzicow ucznia. Z pracy zespotu opracowujacego IPET
nie sporzadzono protokolu. Brak dokumentacji $wiadczgcej o informowaniu rodzicow
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rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie organizacji
roku szkolnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1211) w zwiazku z art. 14 ust.3 pkt 7 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 z p6zn. zm.). Nie uzyskano
w trakcie kontroli informacji, ktére uzasadniatyby takie terminy rozpoczgeia (poczatek
kwietnia) i zakonczenia (koniec lipca, sierpnia lub wrzesnia) zajeé. W kazdym dzienniku
znajduje si¢ program, sprawozdanie i wnioski do dalszej pracy. Prowadzili je specjalisci
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje odpowiadajace rodzajowi niepelnosprawnosci ucznia.
Zajgcia nie odbywaly si¢ na terenie szkoty. Uczen byt objety takze nastepujacymi zajeciami
grupowymi:

grupowych znajduje si¢ program, sprawozdanie i wnioski do dalszej pracy. Zajecia te

prowadzili specjalisci posiadajacy kwalifikacje do prowadzenia poszczegdlnych zajeé. Na
podstawie dziennikow zaje¢ grupowych stwierdzono, ze zajecia te odbywaly sie w latach
szkolnych 2022/2023 1 2023/2024.

Uczen decyzja dyrektora
szkoty z dnia 9 sierpnia 2022 r. nr Dyrektor szkoty zManie

obowiagzku szkolnego poza szkola decyzjg z dnia 23 sierpnia 2022 r czen

posiada orzeczenie
Indywidualny Program Edukacyjno-

Terapeutyczny (dalej IPET) zostat opracowany na podstawie orzeczenia w dniu
17 pazdziernika 2022 1., co jest zgodne z przepisami prawa. Z przedstawionych dokumentéw
nie wynika, czy IPET zostal opracowany takze na podstawie wielospecjalistycznej oceny
poziomu funkcjonowania ucznia (dalej WOPFU), poniewaz dokument ten nie zawiera daty
opracowania. IPET zawiera wszystkie informacje wymagane przez rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkdw organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Jednak nie
uwzglednia specyfiki spelniania przez ucznia obowiazku szkolnego poza szkolg. W wielu
miejscach IPET jest mowa o nauczycielach przedmiotow, pracy zbiorowej lub grupowej, pracy
w klasie. W czesci IPET dotyczacej wskazowek do biezacej pracy z dzieckiem podczas zajeé
edukacyjnych wystepuje podziat na edukacje:

skazano zintegrowane dzialania specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem, takich jak:

zrealizowania). Przewidzian

pedagogiczne;j:

Przewidziano dziatania
wsplerajgce rodzicow oraz zakres wspolpracy nauczycieli specjalistdéw z rodzicami ucznia,
jednak sg to dzialania nieodzwierciedlajace specyfiki edukacji domowej i niewystarczajace.

IPET przewiduje objecie ucznia ||| GGG N ic precyzvje sie jednak wymiaru
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zaje¢, ani ich rodzaju. Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla ucznia
zostal podpisany prze dyrektora szkoty, wychowawcg i psychologa/pedagoga
(brak informacji jaki to specjalista, podpisy nieczytelne, sktad zespotu nie jest inny niz sktad
zespotu opracowujacego WOPFU) oraz rodzicOw ucznia. Z pracy zespotu opracowujgcego
IPET nie sporzadzono protokotu. Brak dokumentacji $wiadczacej o informowaniu rodzicéw o
terminie posiedzenia zespotu oraz proponowanej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
7 rozmowy z dyrektorem szkoly wynika, ze prace zespolow opracowujgcych IPET
i wielospecjalistyczng oceng poziomu funkcjonowania ucznia nie byly protokotowane.
Z rozmowy z dyrektorem szkoly wynika, ze kontakt z rodzicami byl telefoniczny, zgodnie ze
zwyczajem panujacym w szkole, a nie na pismie. Taki zwyczaj nie zwalnia szkoly od
powiadamiania rodzicéw na pismie o ww. zdarzeniach. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze rodzice
podpisywali sie na dokumentach, co wedlug dyrektora szkoly, bylo jednoznaczne z wyrazeniem
zgody na dzialania w zakresie organizowania ksztalcenia specjalnego przez szkolg wobec ich
dzieci. Jest to niezgodne z § 6 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznic i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Brak jest wewnetrznych
uregulowan w powyzszej kwestii w prawie szkolnym.

Wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia zawiera ogolne
informacje o uczniu oraz podstawe prawna jego opracowania, zawiera podpisy czlonkow
zespotu opracowujacego WOPFU (inne niz w przypadku IPET), sa podpisy rodzicéw ucznia.
Nie zawiera daty powstania, dlatego nie mozna stwierdzié, czy postuzyla ona do opracowania
IPET. W trakcie kontroli nie okazano dokumentéw $wiadczacych o tym, ze WOPFU byla
opracowywana dwa razy w roku. Podobnie jak w przypadku IPET posiedzenia zespolu
opracowujacego WOPFU nie byly protokolowane, brak dokumentéw na pismie Swiadczacych
o zawiadamianiu rodzicéw ucznia o terminie posiedzenia zespotu. Jak stwierdzil dyrektor
szkoty kontakt z rodzicami byl telefoniczny. WOPFU opracowana dla ucznia *

zawiera opis funkcjonowania ucznia w obszarach:

_Dokument ten nie zawiera zalecanych form wsparcia, oceny efektywnosci

dziatan (o ile byta to kolejna WOPFU), wniosk6w i rekomendacji. Caty dokument nie przystaje
do rzeczywistej sytuacji ucznia w edukacji domowej, nie zawiera informacji, na ktérych mozna
sie oprze¢, zeby dowiedzie¢ si¢ o specyfice takiej edukacji.

Na podstawie dziennikow zajeé

Zajecia te prowadzil specjalista pedagog specjalny, posiadajgcy
wyksztatcenie odpowiednie do rodzaju niepelnosprawnosci ucznia. Zajecia te nie odbywaty si¢
na terenie szkoty. W dziennikach zaje¢ rewalidacyjnych znajduje si¢ program, sprawozdanie
i wnioski do dalszej pracy.

Uczen I

W kazdym
dzienniku znajduje si¢ program, sprawozdanie i wnioski do dalszej pracy. Powyzsze zajecia
prowadzili specjalisci posiadajacy odpowiednie kwalifikacje do rodzaju niepelnosprawnosci
ucznia. Zajecia nie odbywaly sie na terenic szkoty. Uczen byl objety takze nastgpujacymi
zajeciami grupowymi:




dzienniku zaje¢ grupowych znajduje si¢ program, sprawozdanie i wnioski do dalszej pracy.
Zajecia te prowadzili specjalisci posiadajacy kwalifikacje do prowadzenia poszczegdlnych
zaje¢. Powyzsze zajecia nie odbywaly si¢ na terenie szkoly. Zajecia indywidualne i grupowe
z pomocy psychologiczno-pedagogicznej odbywaly si¢ w latach szkolnych 2022/2023
12023/2024, co stwierdzono na podstawie dziennikow zajeé.

Uczen decyzjg dyrektora
szkoly z dnia 30 sierpnia 2021 r. nr Dyrektor szkoly zezwolil na realizowanie
obowiazku szkolnego poza szkola decyzja z dnia 30 sierpnia 2021 r nr Uczen
oot S

informacji o dacie wptywu do szkoly)

ukacyjno-lerapeutyczny (dalej T) zostat opracowany w dniu
27 wrze$nia 2022 r na podstawie orzeczenia, uwzgledniono w nim takze powyzsze zalecenic
poradni. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, czy IPET zostal opracowany na
podstawie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia (dalej WOPFU),
poniewaz dokument ten nie zawiera daty opracowania. IPET zawiera wszystkie informacje
wymagane przez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niecpetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie 1 =zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Jednak nie uwzglednia specyfiki spelniania przez
ucznia obowigzku szkolnego poza szkots. W wielu miejscach IPET jest mowa o nauczycielach
przedmiotéw, pracy zbiorowej lub grupowej, pracy w klasiec. W czesci IPET dotyczacej
wskazowek do biezgcej pracy z dzieckiem podczas zaje¢ edukacyjnych wystepuje podziat na
edukacje:

zrealizowania). Przewidziano nastepujace formy i zakres udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;j:

dziatania wspierajace rodzicow oraz zakres wspoltpracy nauczycieli specjalistéw z rodzicami
ucznia, jednak s3 to dziatania nieodzwierciedlajace specyfiki edukacji domowej
i niewystarczajace. IPET przewiduje objecie ucznia zajeciami rewalidacyjnymi. Nie precyzuje
si¢ jednak wymiaru zaje¢, ani ich rodzaju. Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny
dla ucznia“zostal podpisany przez dyrektora szkoty, wychowawce i pedagoga
oraz rodzicow ucznia. Nie przedstawiono dokumentéw $wiadczacych o tym, ze WOPFU
zostala opracowana przez ten sam zespol. Z pracy zespolu opracowujacego IPET nie
sporzadzono protokotu. Brak dokumentacji $wiadczacej o informowaniu rodzicdw o terminie
posiedzenia zespotu oraz proponowanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Z rozmowy
z dyrektorem szkoty wynika, ze prace zespolow opracowujacych IPET i wielospecjalistyczna
ocen¢ poziomu funkcjonowania ucznia nie byly protokotowane. Z rozmowy z dyrektorem
szkoty wynika, ze kontakt z rodzicami byl telefoniczny, zgodnie ze zwyczajem panujgcym
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w szkole, a nie na piSmie. Taki zwyczaj nie zwalnia szkoly od powiadamiania rodzicow na
piSmie o ww. zdarzeniach. Dyrektor wyjasnit rowniez, Zze rodzice podpisywali sie na
dokumentach, co wedlug dyrektora szkoty, bylo jednoznaczne z wyrazeniem zgody na
dzialania w zakresic organizowania ksztatcenia specjalnego przez szkote wobec ich dzieci. Jest
to niezgodne z § 6 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mlodziezy = niepelnosprawnych,  niedostosowanych  spolecznie 1  zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Brak jest wewnetrznych
uregulowan w powyzszej kwestii w prawie szkolnym.

Wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia zawiera ogolne
informacje o uczniu oraz podstawe prawng jego opracowania zostal podpisany przez dwéch
czlonkow zespotu opracowujacego WOPFU (brak informacji jacy to sg specjalisci i czy jest to
ten sam zespol, ktéry opracowal IPET), sa podpisy rodzicéw ucznia. Nie zawiera daty
powstania, dlatego nie mozna stwierdzié, czy na jej podstawie opracowano IPET. W trakcie
kontroli nie okazano dokumentéw $wiadczacych o tym, ze WOPFU byla opracowywana dwa
razy w roku. Podobnie jak w przypadku IPET posiedzenia zespotu opracowujacego WOPFU
nie byly protokotowane, brak dokumentow na pismie $wiadczgcych o zawiadamianiu rodzicéw
ucznia o terminie posiedzenia zespotu. Jak stwierdzit dyrektor szkoty kontakt z rodzicami byl
telefoniczny. WOPFU opracowany dla ucznia zawiera opis funkcjonowania
ucznia w obszarach:

Dokument ten nie zawiera zalecanych form wsparcia, oceny efektywnosci dziatan (o ile bylta to
kolejna WOPFU), wnioskéw i rekomendacji. Caly dokument nie przystaje do rzeczywiste;j
sytuacji ucznia w edukacji domowej, nie zawiera informacji, na ktérych mozna sie oprze¢, zeby
dowiedziec si¢ o specyfice takiej edukacji.

I 7 ajccia te prowadzil specjalista pedagog specjalny posiadajgcy
odpowiednie kwalifikacje do rodzaju niepetnosprawnosci ucznia. Zajecia te nie odbywaly sie
na terenie szkoty. W dziennikach zaje¢ rewalidacyjnych znajduje si¢ program, sprawozdanie
1 wnioski do dalszej pracy.

Ucze:n |

I |/ kz2clym dzicnniku znajduje si¢ progra,

sprawozdanie 1 wnioski do dalszej pracy. Prowadzili je specjalisci posiadajacy odpowiednie
kwalifikacje. Zajecia nie odbywaly si¢ na terenie szkoly. Uczen byt objety takze nastepujgcymi
zajeciami grupowymi:

dzienniku zaje¢ grupowych znajduje si¢ program, sprawozdanie i wnioski do dalszej pracy.
Zajecia te prowadzili specjalisci posiadajacy kwalifikacje do prowadzenia poszczegdlnych
zaje¢. Powyzsze zajecia nie odbywaly si¢ na terenie szkoty.
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Uczen Mdecyzja dyrektora
szkoty z dnia 30 sierpnia 2022 r. nr Dyrektor szkoly zezwolit na realizowanie
obow1qzku szkolnego poza szkola decyzja z dnia 23 swrpma 2022 r nr - 7 dni

Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny (dalej
opracowany na podstawie orzeczenia, w dniu 27 wrzesnia 2022 .
Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, czy IPET =zostal opracowany podstawie
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia (dalej WOPFU), poniewaz
dokument ten nie zawiera daty opracowania. IPET zawiera wszystkie informacje wymagane
przez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie 1 zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Jednak nie uwzglednia specyfiki spetniania przez
ucznia obowigzku szkolnego poza szkota. W wielu miejscach IPET jest mowa o nauczycielach
przedmiotéw, pracy zbiorowej lub grupowej, pracy w klasie. W czesci IPET dotyczacej
wskazoéwek do biezacej pracy z dzieckiem podczas zajeé edukacyinych wystepuje podzial na
edukacje:

zreahzowama) Przewidziano nast¢pujgce formy i zakres udzielania pomocy psychologiczno-

wspierajgce rodzicow oraz zakres wspoOlpracy nauczycieli specjalistow z rodzicami ucznia,
Jednak sg to dzialania nieodzwierciedlajace specyfiki edukacji domowej i niewystarczajace.
IPET przewiduje objecie ucznia zajgciami rewalidacyjnymi. Nie precyzuje sie jednak iaru
zaj¢¢, ani ich rodzaju. Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla ucznia
zostal podpisany przez dyrektora szkoty, wychowawce ipedagoga/psychologa (nie
sprecyzowano ktory z tych specjalistow) oraz rodzicow ucznia. Z pracy zespohlu
opracowujgcego IPET nie sporzadzono protokotu. Brak dokumentacji $wiadczacej o
informowaniu rodzicéw o terminie posiedzenia zespolu oraz proponowanej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Z rozmowy z dyrektorem szkoly wynika, ze prace zespotéw
opracowujgcych IPET i wielospecjalistyczng ocen¢ poziomu funkcjonowania ucznia nie byty
protokotowane. Z rozmowy z dyrektorem szkoty wynika, ze kontakt z rodzicami byl
telefoniczny, zgodnie ze zwyczajem panujacym w szkole, a nie na pi$mie. Taki zwyczaj nie
zwalnia szkoly od powiadamiania rodzicéw na pismie o ww. zdarzeniach. Dyrektor wyjasnit
réwniez, ze rodzice podpisywali si¢ na dokumentach, co wedlug dyrektora szkoty, byto
jednoznaczne z wyrazeniem zgody na dzialania w zakresie organizowania ksztalcenia
specjalnego przez szkole wobec ich dzieci. Jest to niezgodne z § 6 ust. 11 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Brak
jest wewngtrznych uregulowan w powyzszej kwestii w prawie szkolnym.

Wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia zawiera ogolne

11



informacje o uczniu oraz podstawg prawng jego opracowania zostal podpisany przez dwoch
czlonkdw zespolu opracowujgcego WOPFU (brak informacji jacy to sg specjalisci), sa podpisy
rodzicow ucznia. Nie zawiera daty powstania, dlatego nie mozna stwierdzi¢, czy postuzyla ona
do opracowania IPET. W trakcie kontroli nie okazano dokumentéw swiadczacych o tym, ze
WOPFU byla opracowywana co najmniej dwa razy w roku. Podobnie jak w przypadku IPET
posiedzenia zespotu opracowujacego WOPFU nie byly protokotowane, brak dokumentéw na
pismie $wiadczacych o zawiadamianiu rodzicéw ucznia o terminie posiedzenia zespotu. Jak
stwierdzil dyrektor szkoly kontakt z rodzicami byl telefoniczny. WOPFU opracowana dla

Dokument ten nie zawiera zalecanych form
wsparcia, oceny efektywnosci dziatlan (o ile byla to kolejna WOPFU), wnioskow
i rekomendacji. Caly dokument nie przystaje do rzeczywiste] sytuacji ucznia w edukacji
domowej, nie zawiera informacji, na ktérych mozna si¢ oprzec, zeby dowiedzie¢ sie o specyfice
takiej edukaciji.

Zajecia te prowadzit specjalista pedagog specjalny. Zajecia te nie

odbywaly sie na terenie szkoty. W dziennikach zajeé¢ rewalidacyjnych znajduje si¢ program,
sprawozdanie i wnioski do dalszej pracy.

Fakt organizowania zaje¢ w okresie lipiec,
sierpien jest niezgodny z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 sierpnia 2017 r. w sprawie organizacji roku szkolnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1211)
w zwigzku z art. 14 ust.3 pkt 7 ustawy Prawo o$wiatowe. Ponadto zorganizowano zajecia

w postaci
W kazdym dzienniku znajduje si¢ program, sprawozdanie

i wnioski do dalszej pracy. Prowadzili je specjalisci posiadajacy odpowiednie kwalifikacje do
rodzaju niepelnosprawnosci ucznia. Zajecia nie odbywaly sie na terenie szkoty. Uczen byt
objety takze nastepujacymi zajeciami grupowymi:

I VY kaodym dzienniku zaje¢ grupowych znajduje si¢ program,

sprawozdanie 1 wnioski do dalszej pracy. Zajecia te prowadzili specjaliSci posiadajacy
kwalifikacje do prowadzenia poszczegdlnych zaje¢. Powyzsze zajgcia nie odbywaly sie na
terenie szkoty.

W okresie objetym kontrolg szkota zatrudniata logopede, psychologa, pedagoga, do
prowadzenia zaje¢ z pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Dyrektor przedstawil umowy
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0 prac¢ zawarte z ww. specjalistami w okresie objetym kontrola. Fizjoterapeuta, prowadzacy
zajgcia z uczniemﬂ nie byt zatrudniony w szkole, zawarto umowe z firmg AGNET,

ktora realizowata te zajgcia. Dyrektor rowniez okazal w czasie kontroli dokumenty $wiadczace
o kwalifikacjach specjalistow: dyplomy i $wiadectwa. Wyzej wymienieni specjalici posiadali
niezbedne kwalifikacje do przydzielonych im zaje¢ okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli (Dz. U. z 2023 r. poz. 2102). Dla kazdego ucznia posiadajacego
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego szkota organizowala zajecia z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, jednak nie dokonywano oceny efektywnosci tych zajeé, co jest
niezgodne z § 20 ust. 9 i 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach.

Niepubliczna Szkota Podstawowa Domowa Szkola im. Dzieci z Fatimy w Lublinie ma
swojg siedzibe w budynku Niepublicznej Szkoly Podstawowej ,.Skrzydla® w Lublinie
ul. Jutrzenki 22. Z rozmowy z dyrektorem szkoly wynika, ze w latach 2022 — 2023, ze szkola
nie dysponowata zadnymi salami do zaje¢¢ specjalistycznych. Wszystkie zajecia rewalidacyjne
i specjalistyczne w okresie objetym kontrola, zwigzane z ksztalceniem specjalnym uczniow
posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego odbywaly sie poza siedzibg
szkoty (gabinety specjalistow, w siedzibie firmy AGNET - zajecia z fizjoterapii, w siedzibie
firmy REST - zajecia z terapii integracji sensorycznej lub, w przypadku terapii pedago gicznej,
w domu ucznia). Dyrektor nie zapewnil uczniom posiadajagcym orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego mozliwosci uczestniczenia w zajeciach rewalidacyjnych i z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej na terenie szkoly, co jest niezgodne z art. 37 ust. 7 pkt 1 ustawy
Prawo oswiatowe, a takze z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci 1 mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309).

Przediozona dokumentacja oraz wyjasnienia dyrektora szkoly wskazuja, ze realizacja
zaj¢¢ rewalidacyjnych i z pomocy psychologiczno-pedagogicznej prowadzonych z uczniami
posiadajacymi orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego odbywala sie w oparciu
0 opracowany - na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego danego na
dany etap edukacyjny z uwagi na, w zaleznosci od ucznia: ﬂ
ﬁ - indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny oraz zalecenia zawarte
worzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Nie przedstawiono dokumentéw
swiadezgcych o tym, Ze wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia byla
dokonywana dwa razy do roku, brak takze daty dokonania pierwszej WOPFU, dlatego trudno
stwierdzi¢, czy IPET opracowany dla kazdego z uczniéw byt oparty takze na informacjach
wynikajgcych z WOPFU. Dziatania prowadzone przez specjalistow, ukierunkowane byty na
usprawnianie zaburzonych funkcji, rewalidacj¢ oraz specjalistyczng pomoc i opieke. Nie
zapewniono jednak uczniom odpowiednich warunkéw prowadzenia tych zajeé, a przede
wszystkim nie zapewniono bezpieczefstwa uczniom w czasie prowadzenia zajeé, poniewaz
odbywaly si¢ one poza szkotg lub w domu ucznia, co jest niezgodne z § 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa
1 higieny w publicznych i niepublicznych szkofach i placowkach (Dz. U. z2020 r. poz. 1604
z pozn. zm.).

9. Whnioski:

1) Szkota nie zapewniata odpowiednich warunkow do realizacji ksztatcenia specjalnego
wmysl § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
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2)

3)

w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
imlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie 1 zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym, poniewaz nie zapewniata warunkéw do realizacji
zalecen wynikajacych z orzeczen tj. pomieszczefi, sprzetu, srodkow dydaktycznych
dostosowanych do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych uczniéw z niepetnosprawnosciami.

Nie wszyscy specjalisci posiadajacy wymagane kwalifikacje do prowadzenia zajeé
rewalidacyjnych oraz zaje¢ z pomocy psychologiczno-pedagogicznej byli zatrudnieni
w szkole.

Organizowanie procesu rewalidacyjnego dziecka posiadajacego orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego w szkole, wymaga zaréwno od dyrektora, jak i calego zespotu
specjalistow pracujacych z dzieckiem wdrozenia dziatan, o ktérych mowa w przepisach
prawa, zarowno w odniesieniu do: wspdlpracy specjalistéw prowadzacych zajecia
zuczniem, organizacji ksztalcenia specjalnego, dokumentowania, oceniania
i analizowania skuteczno$ci prowadzonego wsparcia ucznia, ale rowniez w zakresie
wspomagania jego rodziny i wspolpracy z nig i innymi podmiotami dziatajagcymi na
rzecz uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

10. Zalecenia, termin realizacji:

y

2)

3)

4)

Zaleca si¢ zgodnie z kompetencjami okreSlonymi w § 10 ust. 1 lit. g statutu
wnioskowanie przez dyrektora do organu prowadzgcego szkote o wprowadzenie do
statutu szkoty zapisdéw dostosowujacych go do aktualnie obowigzujacych przepisow
prawa, w szczegdlnosci wprowadzic uregulowania w zakresie organizowania
ksztalcenia specjalnego i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole,
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 172 w zwigzku z art, 177, ustawy z dnia
14 grudnia 2016 1. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 z pdzn. zm.). Termin
realizacji do 31 grudnia 2025 r.

Zaleca si¢ umozliwi¢ uczniom posiadajagcym orzeczenic o potrzebie ksztalcenia
specjalnego  spelniajacym obowiazek szkolny poza szkolg realizacje prawa
uczestniczenia w zajeciach rewalidacyjnych i zajeciach z pomocy psychologiczno-
pedagogicznej zgodnie z art. 37 ust. 7 pkt 1 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z2025r. poz. 1043 z pézn. zm.),
w siedzibie szkoly wskazanej we wpisie do ewidencji szkét i placowek, prowadzonym
przez Prezydenta Miasta Lublin oraz okreslonej w statucie szkoty, o ktérej mowa
wart. 168 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo os$wiatowe. Termin
realizacji od dnia podpisania protokotu.

Zaleca sig, aby dyrektor szkoly organizowat zaj¢cia rewalidacyjne i z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej uczniom posiadajagcym orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, zapewniajac bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole,
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
iplacowkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604 z p6zn. zm.). Termin realizacji od dnia
podpisania protokotu.

Zaleca sig, aby dyrektor szkoty wdrozyt w szkole dziatania majgce na celu skuteczne
pisemne powiadamianie rodzicow o terminach spotkan zespoléw specjalistow
prowadzacych zajecia z uczniem 1 mozliwosci w nich uczestniczenia oraz
przekazywania rodzicom kopii [PET i WOPFU - zgodnie z zapisami § 6 ust. 11 i 12
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkdw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. 22020 r. poz. 1309). Termin realizacji od dnia podpisania protokotu.




S)

6)

7

8)

9)

Zaleca sig, aby zespdt specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem posiadajacym
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego planowat i koordynowal udzielanie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole, w tym ustalal dla ucznia wiasciwe
formy tej pomocy i dokonywat oceny jej efektywnoscei, zgodnie z § 21 Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
(Dz. U. 22023 r. poz. 1798). Termin realizacji od dnia podpisania protokotu.

Zaleca sig, aby zesp6t specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem posiadajacym
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, dokonywat co najmniej 2 razy do roku
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia oraz modyfikowat, na tej
podstawie, w miare potrzeby IPET, zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci imlodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1309). Termin realizacji od dnia podpisania protokotu.

Zaleca si¢, aby dyrektor szkoty niezwlocznie informowat pisemnie, w sposéb przyjety
w danej szkole, rodzicéw ucznia o ustalonych dla ucznia formach, okresie udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin, w ktérym poszczegélne
formy pomocy bedg realizowane — zgodnie z § 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach
iplacowkach (Dz. U. z 2023 1. poz. 1798). Termin realizacji od dnia podpisania
protokotu.

Zaleca si¢ organizowac zajecia z pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniow
posiadajgcych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego wylaczne w trakcie
trwania roku szkolnego, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie organizacji roku szkolnego (Dz. U.
22023 r. poz. 1211) w zwigzku z art. 14 ust.3 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 z p6zn. zm.). Termin realizacji od dnia
podpisania protokotu.

Zaleca si¢ aby wielospecjalistyczna ocene poziomu funkcjonowania ucznia
i indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny opracowywat zespét specjalistow
pracujacych z uczniem, zgodnie z § 6 ust. 3 Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309). Termin realizacji od dnia
podpisania protokotu.

10) Zaleca sig, aby zajgcia z pomocy psychologiczno-pedagogicznej byly dokumentowane

w odpowiednich dziennikach zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzaju tej dokumentacji (Dz. U. 2024 r. poz. 50),
w zwigzku z art.14 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1043 z p6zn. zm.). Termin realizacji od dnia podpisania protokotu.

11) Zaleca sig, aby zajgcia rewalidacyjne odbywaly si¢ co najmniej 2 razy w tygodniu po

60 min., zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
28 lutego 2019 r. w sprawie szczegétowej organizacji publicznych szkét i publicznych
przedszkoli (Dz. U. 2023 1. poz. 2736 z p6zn. zm.), w zwigzku z art.177 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 z pdzn. zm.). Termin
realizacji od dnia podpisania protokotu.

12) Zaleca sig, aby zaj¢cia z pomocy psychologiczno-pedagogicznej trwaty 45 min., zgodnie

z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
15
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w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1798).
Termin realizacji od dnia podpisania protokotu.

Dyrektor szkoty w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do Lubelskiego Kuratora Oswiaty pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa
w art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, moze zglosi¢ wobec nich
zastrzezenia do Lubelskiego Kuratora O$wiaty.

Dyrektor  szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen
2) organ prowadzacy szkole o otrzymaniu zaleceni i sposobie ich realizacji.

NIEPUBLICZNA SZKOLA PODSTAWOWA
DOMOWA SZKOLA IM. DZIEC] Z FATIMY
W LUBLINIE

PELNIACY OBOWIAZKI DYREKTORA

Andrzej Mierzejeyski
Lobln 201175, }2 %9[ M ARV A )

(miejscowosé, data i podpzs (mze]scowosc data i podpis
dyrektora szkoly) wizytatora)

Poswiadezam odbior protokotu kontroli:
DOMOWA SZKOLA IM. DZIECI Z FATIMY
W LUBLINIE

PELNIjZ OBOWXAZKI DYREKTORA 1

.15, M‘fg)% ............. 7/

Data i podpis dyrektora szkoly

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15), protokét kontroli zawiera
parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.
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