KURATORIUM OSWIATY W LUBLINIE

ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin, skrytka pocztowa 146,
Centrala: 81-53-85-200, Sekretariat: 81-53-85-222,
www.kuratorium.lublin.pl  e-mail: kuratorium@kuratorium.lublin.pl
e-puap: /kolublin/skrytka AE:PL-25644-86287-UWACC-14

Znak sprawy: WNKPPiS.1410.96.2025.MD

CRS: 225/2025

Numer upowaznienia: WNKPPiS.5533.72.2025.MD

Data wydania upowaznienia: 15 lipca 2025 roku

Nr kontroli w rejestrze szkoty: 1/2025

Podmiot wnioskujgcy o kontrole: Lubelski Kurator O$wiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli dyrektora szkoly: 15 lipca 2025 roku, telefonicznie

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa, siedziba i adres szkoly: Szkola Podstawowa we Wronowie, Wronow 15, 24-200
Belzyce

2. Imig i nazwisko dyrektora przedszkola: Matgorzata Wyrostek

3. Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w przedszkolu: 16 lipca 2025 roku

4. Imie i nazwisko kontrolujgcego: Marek Dudek

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator O$wiaty,
ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: zapewnienie bezpieczenstwa podczas zajeé religii uczniowi klasy[JJjj
oraz prawidlowo$¢ przeprowadzenia postgpowania powypadkowego w kontekscie skargi

7. Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 roku poz. 737
z pézn. zm.),

— ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 roku poz. 986
Z pozn. zm.),

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 poz. 572),

~ ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej (Dz. U. 2024 poz.
152),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 roku poz. 15),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U. z 2024 roku poz. 1604),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 50),

— inne obowigzujace w tym zakresie przepisy.
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8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

W dniu 16 czerwca 2025 roku do Kuratorium O$wiaty w Lublinie wplynela skarga
dotyczaca braku przestrzegania zasad bezpieczenstwa w czasie zaje¢ religii oraz
nieprawidlowosci w_przeprowadzeniu postepowania powypadkowego w -odniesieniu do

H, ucznia klasy llSzkoly Podstawowej we Wronowie. Ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy, termin okreslony w art. 237 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego zostal wydtuzony, a skarzaca zostala o tym poinformowana stosownym
pismem. W dniu 16 lipca 2025 roku Lubelski Kurator O$wiaty podjat decyzje
o przeprowadzeniu kontroli doraZznej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa podczas zajec
religii uczniowi klasyjl] a takze prawidtowosci przeprowadzenia postgpowania powypadkowego.

Podczas kontroli przeanalizowano dokumentacje¢ szkoly: Statut Szkoly Podstawowej
we Wronowie z dnia 1 wrzesnia 2020 roku, rejestr wypadkow, protokét powypadkowy z dnia
21 maja 2025 roku, protokoty kontroli technicznych obiektow sportowych znajdujacych si¢ na
terenie Szkoly Podstawowej we Wronowie, dziennik elektroniczny zajgé klasyl W dniu kontroli
nie udostepniono: planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2024/25, sprawozdania
z nadzoru pedagogicznego za I pdlrocze roku szkolnego 2024/25, dokumentacji osobowej
potwierdzajgcej odbycie szkolenia przez nauczycieli, ktérzy powzigli informacje o wypadku
ucznia klasyf} w zakresie pierwszej pomocy, zarzadzenia dyrektora szkoty powotujgcego zespot
powypadkowy, jak réwniez protokoléw z posiedzen Rady pedagogicznej w roku szkolnym
2024/25.

Przeprowadzono rozmowe 2z panig Maltgorzata Wyrostek, dyrektorem Szkoly
Podstawowej we Wronowie, a takze panig ﬁ— wicedyrektorem.

Jak wynika z protokotu powypadkowego, sporzadzonego w dniu 21 maja 2025 roku,
uczen klasy “ doznat ,sthuczenia barku” podczas zajeé religii.
Udzielono mu pierwszej pomocy poprzez zastosowanie zimnego oktadu zelowego oraz chusty
trojkatnej. Wedtug relacji pani [JJJJ] kondycia psychofizyczna |l nie wymagata
powiadomienia fachowej pomocy medycznej. Nalezy jednak zaznaczyé, ze okreslenie stanu
zdrowia osoby poszkodowanej nalezy wylacznie do kompetencji shuzb medycznych, ktérych
uprawnienia zostaty okreslone przez Ministra Zdrowia. Tym samym pracownik szkoty, ktoéry
powzial wiadomos¢ o wypadku — oprocz czynnosci zabezpieczajacych i udzielenia pierwszej
pomocy — powinien w szczegblnosci sprowadzi¢ fachowa pomoc medyczng. Z karty
informacyjnej wydanej przez szpitalny oddzial ratunkowy Uniwersyteckiego Szpitala
Dziecigcego w Lublinie wynika, ze ||| | N} ]I doznat ztamania obojczyka.

Z tresci skargi dowiadujemy sig, ze pomimo ,,wyraznych objawow urazu (bol, ograniczona
ruchomosé, wyrazny dzwigk ,.chrupniecia kosci™) ksiadz h odestat dziecko samo do
budynku szkoly, nie zapewniajac asysty osoby dorostej”. W mys$l ,,Stanowiska MEN w sprawie
dziatan szkoly w sytuacji zabrania przez karetke do szpitala poszkodowanego lub chorego ucznia”
Z dnia 29 czerwca 2016 roku, pracownik szkoty lub nauczyciel — nierzadko bedacy $wiadkiem
wypadku — staje si¢ od momentu zdarzenia do czasu przybycia rodzica jego opickunem
faktycznym. Postepowanie ksiedza |l nakreslone w skardze oraz potwierdzone podezas
kontroli uchybia obowigzkom nauczyciela, okreslonym w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karta Nauczycicla (Dz. U. z 2024 roku poz. 986 z pdzn. zm.).

O zdarzeniu z dnia 21 maja 2025 roku niezwlocznie poinformowano matke ucznia, panig

ktéra znajdowala si¢ na miejscu z uwagi na to, ze byla wdwczas
pracownikiem Szkoly Podstawowej we Wronowie na stanowisku nauczyciela
wspdlorganizujacego. Ponadto — jak podkreslita wicedyrektorka — pani * zostala
poinstruowana, aby udaé si¢ do szpitala dziecigcego w Lublinie w celu daiszej diagnostyki.
Wyjazd z dzieckiem umozliwiono jej poprzez zapewnienie doraznych zastepstw.

Powotano zespdt powypadkowy, jednak w dokumentacji szkoty brak jest zarzadzenia
dyrektora w tym zakresie. Nie pouczono pani || JNNNEE o przystugujacych jej prawach

M\L/P Strona 2z 5




w toku postgpowania powypadkowego, jak rowniez nie zapoznano jej z trescia protokotu
powypadkowego oraz skutecznie go nie dorgczono, co jest niezgodne — odpowiednio — z § 44,
§ 45 ust. 211 § 46 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002
roku w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. z 2024 roku poz. 1604). W dniu 13 czerwca 2025 roku pani ||
przekazata pani_dokument informujacy o sposobach zgtoszenia roszczenia z polisy
szkolnej, jednak nie zostat ona opatrzony podpisem zainteresowane;.

Jak wynika z tresci protokotu w skiad zespotu powypadkowego weszty: pani || | NEGzcNNG
— wicedyrektor i pani|||| | G pedagog szkolny. Dyrektor szkoly o§wiadczyla, ze
w dniu 21 maja 2025 roku w szkole pojawila si¢ juz po wypadku. Jednak w przedlozonej
w dniu kontroli dokumentacji nie znalazto si¢ pisemne upowaznienie dyrektora szkoly dla
ktorejkolwiek z ww. osob, pozwalajace na formalne powolanie zespotu powypadkowego
w Szkole Podstawowej we Wronowie.

W trakcie czynnosci kontrolnych nie udato si¢ jednoznacznie stwierdzié¢ kto pierwszy
poinformowal pania Wyrostek o zdarzeniu. Pani Dyrektor o$wiadczyla, ze tego dnia
rozmawiala telefonicznie z panig _ Jjednak nadrzednym tematem dyskusji nie byt

wypadek
Omawiane zdarzenie wydarzylo si¢ podczas zaje¢ religii, prowadzonych w klasach

taczonych [ przez ksiedza || )2k wynika z tresci skargi, ksiagd ), zamiast
prowadzi¢ lekcje zgodnie z programem nauczania — zorganizowal gre w pitke”. Pani
Matgorzata Wyrostek potwierdzita, ze w dniu 21 maja 2025 roku taka sytuacja miata miejsce.
Co wigcej wskazala, e takie praktyki stosowane przez ww. ksiedza zdarzaty sie juz wezesniej.
Pani Dyrektor nie potrafita wyjasni¢ dlaczego tolerowala takie zachowanie, stojace
W sprzecznosci zaréwno z art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo
oswiatowe (Dz. U. 2 2024 roku poz. 737 z pézn. zm.) jak i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 roku poz. 986 z p6zn. zm.) Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze pani Wyrostek, realizujgc zadania dyrektora szkoly nie sprawowata w tym
zakresie nalezytego nadzoru pedagogicznego. Brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, aby
dokonata oceny nauczyciela religii, prowadzita obserwacje jego zajeé lub skontrolowala
poziom realizacji przez ksiedza - podstawy programowej katechezy Kosciota
katolickiego w Polsce.

Brak udostgpnienia w dniu kontroli planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny
2024/25, sprawozdania z nadzoru pedagogicznego za I potrocze roku szkolnego 2024/25 oraz
protokotéw z posiedzen Rady pedagogicznej w roku szkolnym 2024/25 skutkuje tym, ze nie
mozna stwierdzi¢ czy problematyka zwigzana z zapewnieniem bezpieczenistwa w szkole byta
przedmiotem kontroli lub wspomagania dyrektora szkoly. Z wypowiedzi dyrektora szkoty
wynika, ze w obliczu nasilajgcego si¢ zjawiska agresji psychicznej oraz cyberprzemocy wérod
uczniow, dziatania szkoly skupity si¢ wokdt pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

Podczas wizji lokalnej obiektow sportowych przynaleznych do Szkoty Podstawowej we
Wronowie (boisko trawiaste, boisko ze sztuczna nawierzchnia, sitownia, boiska do koszykéwki
i siatkowki, plac zabaw) stwierdzono, ze posiadaja one wymagane przeglady, sa w dobrym
stanie technicznym, a takze posiadaja udostepnione powszechnie regulaminy. Dyrektor szkoty
dokonat kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektéw
nalezgcych do szkoly oraz sporzadzit protokol. Obecnie, w okresie wakacji w budynku szkoty
prowadzone sg prace remontowe, zas miejsce robdt zabezpieczone jest przed dostepem osob
nieuprawnionych.

Dyrektor szkoly dopelnita obowiazku, wskazanego w art. 14 ust. 28 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej (Dz. U. 2024 poz. 152), przekazujac do
systemu dane dziedzinowe dotyczace rodzaju wypadku, miejsca, w ktérym zdarzyt sie
wypadek, rodzaju zajg¢, w czasie ktorych wypadek miat miejsce oraz przyczyny wypadku.
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Majac na uwadze dokonang analizg poziomu zapewnienia bezpieczenstwa podczas zajeé
religii uczniowi klasy* a takze prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania powypadkowego w Szkole Podstawowej we Wronowie nalezy stwierdzi¢, ze
rozleglo§¢ nieprawidlowosci w tym =zakresie, szczegdlnie w odniesieniu do realizacji
obowigzkéw nauczyciela religii i dyrektora szkoly budzi zastrzezenia co do rzetelnosci
realizowanych przez nich zadaf. Wybidrcze i uznaniowe traktowanie przepisow prawa
o$wiatowego, w odniesieniu do jakze waznej czgéci funkcjonowania szkoly jakim jest
bezpieczenstwo fizyczne uczniow powinno staé si¢ przedmiotem poglebionej analizy calej kadry
pedagogicznej, jak réwniez stanowi¢ nadrzedny element szkolen prowadzonych przez
specjalistow w zakresie tej tematyki. Istotnym jest, aby dyrektor szkoly, oprécz zapewnienia
odpowiednich warunkéw materialnych, swiadomie i aktywnie prowadzit nadzor pedagogiczny.
Jego podstawe — co warto podkreslié — stanowia poprawne relacje interpersonalne, ktore
ksztaltowane na wlasciwym poziomie pozwolg na zbudowanie jakos$ciowe;j i przyjaznej placowki
edukacyjne;j.

9. Whnioski:

1. Zespol powypadkowy — zgodnie z obowigzujaca praktyka — dyrektor szkoly powinien
powolaé pisemnym zarzadzeniem.

2. Nalezy przestrzegaé peinej procedury postgpowania powypadkowego, ktére warunkuje
kompleksowo$¢ podjetych ustalen oraz nie ogranicza praw o0soéb bedacych strona
post¢gpowania.

3. Dyrektor szkoly powinien — zgodnie z powierzonymi mu zadaniami — rzetelnie
sprawowac¢ nadzor pedagogiczny nad zatrudnianymi w szkole nauczycielami.

4. Postepowanie powypadkowe w szkole nalezy traktowaé jako proces ustalenia
wszystkich okolicznosci zdarzenia, zas skrupulatno$¢ podejmowanych dziatan
powinien warunkowa¢ czas jego trwania.

5. Dokumentacja szkolna, w tym protokoly z zebran rady pedagogicznej powinny by¢
przechowywane zgodnie z przepisami prawa i regulaminem organu statutowego.

10. Zalecenia, termin realizacji:

1. Zaleca si¢ pouczanie rodzicoOw ucznia niepetnoletniego o przystugujgcych im prawach
w toku postepowania powypadkowego, zgodnie z § 44 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2024 roku poz. 1604),

2. Zaleca si¢ zaznajomi¢ rodzicow poszkodowanego ucznia z trescig protokotu
powypadkowego, zgodnie z § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placoéwkach (Dz. U. z 2024 roku poz. 1604),

3. Zaleca sie doreczy¢ rodzicom poszkodowanego ucznia protokél powypadkowy,
zgodnie z § 46 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia
2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. z 2024 roku poz. 1604),

4. Zaleca sie, aby dyrektor omawial z pracownikami szkoly okolicznosci i przyczyny
wypadkéw oraz ustalal $rodki niezb¢dne do zapobiezenia im, zgodnie z § 51
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe)j z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.
U. z 2024 roku poz. 1604),

5. Zaleca si¢, aby dyrektor szkoly aktywnie i rzetelnie sprawowal nadzoér pedagogiczny,
zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2024 roku poz. 737 z pdzn. zm.),
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6. Zaleca sig¢, aby dyrektor szkoly wykonywal zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenistwa uczniom w czasie zajg¢ organizowanych przez szkolg, zgodnie z art. 68
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 roku
poz. 737 z pdzn. zm.),

7. Zaleca sig¢ przechowywanie dokumentéw w placéwee w sposéb umozliwiajacy ich
udostgpnienie organowi nadzoru pedagogicznego do kontroli w czasie zastgpowania
nieobecnego dyrektora przez wyznaczong osobg, zgodnie z art. 55 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 1., poz. 737 z pézn. zm.),

8. Zaleca sig rzetelnie realizowaé zadania zwigzane z powierzonym stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczna, wychowawczg i opiekuficza oraz
wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju, zgodnie z art. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r., poz. 986 z pozn. zm.).

Termin realizacji zalecet 1-8: 30 wrzesnia 2025 roku

Dyrektor szkoty w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalef
zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa
w art. 55 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo o§wiatowe, moze zglosié wobec
nich zastrzezenia do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny.

Dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezef, jest zobowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkole¢ lub placéwke o otrzymaniu zalecen oraz o sposobie

ich realizacji.

zéa%dum Nl Lolliu, Aot =10

(m]e_]scowosc data i pOdplS d ektora szko%y) (miejscowos¢, data i podpis wizytatora)
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Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
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(data i podpis dyrektora sz

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2024 poz. 15), protokél kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty
lub placéwki na kazdej stronie protokotu.
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