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Numer upowaznienia: WNKPPiS.5533.64.2025.ABa

Data wydania upowaznienia: 18 czerwca 2025 r.

Nr kontroli w rejestrze szkoty: 18

Podmiot wnioskujgcy o kontrole: Lubelski Kurator Oéwiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: rozmowa telefoniczna z dyrektorem szkoty w dniu
17 czerwca 2025 .

Numer skargi w Centralnym Rejestrze Skarg: CRS 222/2025

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa, siedziba i adres szkoly: Szkola Podstawowa nr 29 im. Adama Mickiewicza

w Lublinie, ul. Wajdeloty 1, 20-604 Lublin

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Jerzy Jarosinski

3. Termin rozpoczecia i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 25 czerwea 2025 r.,

4. Imig i nazwisko kontrolujgcych: Agata Banasik

5. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator
Oswiaty, ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: sprawowanie przez dyrektora szkoly nadzoru edagogicznego nad
praca nauczyciela biologii oraz nauczyciela-wychowawcy klasy

7. Podstawa prawna:

1) Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.z2024r. poz. 737 z pdzn.
Zm.);

2) Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2024 . poz. 986 z pdzn.
zm.),

3) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572),

4) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15);

5) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opickuficzej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U z 2024 r. poz. 50);

6) Statut Szkoty Podstawowej nr 29 im. Adama Mickiewicza w Lublinie;

7) Inne obowiazujace w tym zakresie przepisy.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

Kontrola dorazna w zakresie wskazanym w pkt 6 niniejszego protokolu zostata

przeprowadzona na wniosek Lubelskiego Kuratora Ogwiaty w zwiazku ze skarga pani -
matki ﬁ - ucznia klasy . Szkoty Podstawowej nr 29 im.

v



Adama Mickiewicza w Lublinie. Skarzaca wskazala, iz w szkole nie sg przestrzegane zasady
oceniania zachowania, jak rowniez wyrazila swoje zastrzezenia dotyczace pracy szkoty,
w szczegblnosci pracy nauczyciela - wychowawcy klasy [lloraz nauczyciela biologii.
Podczas czynnosci kontrolnych poddano analizie dokumenty obowiazujace w szkole,
tj.: Statut Szkoly Podstawowej nr 29 im. Adama Mickiewicza w Lublinie, Program
wychowawczo — profilaktyczny szkoty, Plan nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez
dyrektora szkoly w roku szkolnym 2024/2025 (zatacznik nr 1 do protokotu z zebrania rady
pedagogiczne] o numerze 2/12/09/2024), Wnioski dyrektora szkoly z nadzoru
pedagogicznego po pierwszym S$rodroczu roku szkolnego 2024/2025 (zalgcznik nr 15
do protokotu z zebrania rady pedagogicznej o numerze 6/30/01/2025), Procedure wspotpracy
z rodzicami/opickunami prawnymi ucznia w sytuacjach konfliktowych w Szkole
Podstawowej nr 29 im. Adama Mickiewicza w Lublinie (zalgcznik nr 1 do zarzadzenia
dyrektora szkoly numer 1a/2024/2025), Szkolny kodeks postepowania wobec aktéw agres;ji
iprzemocy Szkoly Podstawowe] nr 29 w Lublinie, Standardy ochrony dzieci i Polityke
ochrony dzieci wraz z zalgcznikami oraz Regulamin wycieczek/wyjs¢ krajoznawczo-
turystycznych w Szkole Podstawowej nr 29 im. Adama Mickiewicza w Lublinie. Zapoznano
si¢ z dokumentacja prowadzong przez wychowawce klasy - m.in.: planem pracy
wychowawcze] oraz tematykg zaje¢ z wychowawcg w roku szkolnym 2024/2025,
protokolami zebran z rodzicami, wpisami w dzienniku klasy . dotyczagcymi wydarzen
klasowych, wpisami w dzienniku psychologa szkolnego dotyczgcymi prowadzenia dziatan
interwencyjnych 1  mediacyjnych w  sytuacjach  kryzysowych, korespondencija

wychowawczyni klasy . z panig [ prowadzona poprzez dziennik
elektroniczny. Przeanalizowano roéwniez notatke stuzbowa dyrektora szkoty z dnia 9 grudnia

2024 r.. notatke z rozmowy z uczniami z dnia 3 czerwca 2025 r., pisemne wyjasnienia pana
i z dnia 23 czerwca 2025 r. Zapoznano si¢ z trescig protokotu nr 8/27/03/2025
z zebrania rady pedagogicznej, informacjg przygotowana przez panig _ -
wicedyrektora szkoly dotyczaca przeprowadzonych kontroli dziennikow lekcyjnych,
rejestrem kontroli dziennikow lekcyjnych oraz protokotem spotkania, ktore odbylo sie
w gabinecie dyrektora szkoty w dniu 13.06.2025 r. Przeprowadzono rozmowe z p. Jerzym
Jarosinskim - dyrektorem szkoty, p. - wicedyrektorem szkoly, p. ‘
I - s;chologiem, p.-- wychowawczynia klasy | oraz
P 2uc/yciclem biologii.

W toku kontroli ustalono, iz klasa . liczy 20 uczniéw. Obowigzki wychowawcy
od roku szkolnego 2020/2021 petni pani nauczycielka jezyka polskiego. Srednia
ocen w klasie] w I pétroczu biezacego roku szkolnego wynosita 4,34 a $rednia ocen
koncowych wyniosta 5,1. W dokumentacji nauczyciela-wychowawcy znajduje si¢ m.in.: Plan
pracy wychowawczej w klasie.na rok szkolny 2024/2025 opracowany w oparciu o szkolny
program profilaktyczno-wychowawczy, dokumenty zwigzane z organizacjg i udzielaniem
pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom, w tym m.in. karta pomocy psychologiczno-
pedagogicznej opisujaca dostosowanic wymagan edukacyjnych oraz formy pomocy
udzielancj NN - picrwszym polroczu biezacego roku szkolnego,
protokoly z zebran z rodzicami. Z analizy dziennika Kklasy . oraz elektronicznej
korespondencji wychowawczyni z rodzicami wynika, iz nauczycielka na biezaco informowata
rodzicow o wszystkich sprawach dotyczacych uczniéw klasy . planowanych klasowych
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wydarzeniach, wycieczkach oraz pojawiajacych si¢ sytuacjach problemowych i propozycjach
ich rozwigzania we wspolpracy ze szkolnymi specjalistami, jak rowniez systematycznie
dokumentowata wydarzenia z zycia klasy, podejmowane z uczniami inicjatywy oraz dziatania
profilaktyczno-wychowawcze. Podczas rozmowy pani wicedyrektor zapewnila, ze nigdy nie
bylo zadnych uwag dotyczgcych pracy pani zarowno ze strony uczniow oraz
rodzicow, jak réwniez pracownikéw szkoly. W kwietniu 2025 r. lekcja jezyka polskiego
prowadzona przez nauczycielke bylta obserwowana przez wicedyrektorke szkoly, ktéra bardzo
dobrze ocenita warsztat metodyczny oraz kompetencje pani ﬁ

Z notatki sporzadzonej w dniu 3 czerwca 2025 r. przez panig q
psychologa szkolnego wynika, ze tego dnia przyszla do niej uczennica klasy
-i poinformowala, ze podczas proby tanca poloneza zostata obrazona przez
, uczniow klasy - Dziewczynka powiedziala,
ze stwierdzil, ze przyniesie jej nastepnym razem smycz, dodal, ze rowniez
kaganiec. Gdy - zapytala dlaczego,- odpowiedziat: _ O zdarzeniu
zostala poinformowana wychowawczyni klasy, ktora podjeta decyzje o przeprowadzeniu
rozméw z chlopcami oraz zawiadomieniu rodzicow. Podczas rozmowy wyjasniajacej
z wychowawczynig klasy oraz psychologiem- stwierdzil, ze z jego strony nic takiego,
0 czym mowila nie mialo miejsca. Zgonit wing na kolege - Wytlumaczyl,
ze dokuczat by - dal mu spokoj. - potwierdzil, ze rozmawiatl z -
o kagaricu, przyznajac ze nie zdawat sobie sprawy z tego, ze kolezanka moze poczué sie tym
urazona. Na koniec rozmowy - przeprosil- natomiast -nie wyrazit takiej woli
twierdzac, ze moze jutro przeprosi. Ostatecznie uczefi przeprosit kolezanke w dniu
13 czerwcea 2025 r., stosujac forme pisemng z potwierdzeniem przyjecia przeprosin. Taki sam
przebieg zdarzenia oraz rozmowy wyjasniajacej nauczycieli z uczniami potwierdza
informacja wychowawczyni klasy. przestana w dniu 3 czerwca 2025 r. do matki-

Zaistniale zdarzenie zostalo uwzglednione przez wychowawczynie klasy
przy wystawianiu przewidywanych ocen zachowania - chlopcy otrzymali przewidywana
oceng dobra zachowania, ktéra zgodnie z § 108 ust.2 Statutu Szkoly Podstawowej nr 29 im.
Adama Mickiewicza w Lublinie zostala wystawiona na dwa tygodnie przed rocznym
klasyfikacyjnym zebraniem rady pedagogiczne;.

Dyrektor szkoly w zakresie swoich kompetencji sprawuje nadzér nad przestrzeganiem
przez nauczycieli przepiséw prawa, w tym zapisow statutu szkoty dotyczacych zasad
oceniania biezacego oraz occniania zachowania. Z treci protokotu pierwszego zebrania
zrodzicami z dnia 11 wrze$nia 2024 r. wynika, iz wychowawczyni klasy . przekazata
rodzicom informacj¢ dotyczacg m.in.: terminéw informowania ucznia o przewidywanych
ocenach klasyfikacyjnych, w tym przewidywanej ocenie zachowania oraz terminéw
wystawiania rocznych ocen klasyfikacyjnych, zgodnie z § 108 Statutu Szkoty Podstawowej
nr 29 im. Adama Mickiewicza. W toku kontroli ustalono, iz roczna ocena klasyfikacyjna
Zachowania_zostaia ustalona przez wychowawczynie klasy zgodnie
z § 109 ust.3 Statutu Szkoty Podstawowej nr 29 im. Adama Mickiewicza,

W zwigzku z zaistniatym w szkole w dniu 03.06.2025 r. zdarzeniem, na prosbe matki
poszkodowanej dziewczynki, zorganizowano 13 czerwca 2025 r. spotkanie w gabinecie

dyrektora szkoty, w ktorym uczestniczyli: pani - mama
pani _'- mama pani - wychowawca
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klasy. pan_ - szkolny rzecznik praw ucznia, pani _- pedagog
szkolny, pani ||l - vicedyrektor szkoly oraz pan Jerzy Jarosinski - dyrektor szkoly.
Pani _ - mama _ wyjasnita przyczyny swojej
nieobecnosci sktadajac pismo do dyrektora, w ktorym w imieniu swoim i syna
przeprosila za zaistniala sytuacj¢. Uczestnicy ww. spotkania wyrazili rowniez swoje
spostrzezenia na temat zaistniatej sytuacji. Pani potwierdzila, ze jej syn
h nie przeprosit dziewczynki bezposrednio po zdarzeniu, a czas ten wydluzyt sie
z powodow niezaleznych od chlopca (wycieczka, warsztaty na KUL), natomiast pisemna
forma przeprosin wydata sie odpowiednia i pokazala kartke z trescig przeprosin.
Wychowawczyni klasy poinformowala, ze chlopcy ostatecznie otrzymali ocene zachowania
bardzo dobrg. Pani _ wyrazila nadziej¢ na okazywanie szacunku i Zzyczliwosci
we wzajemnych relacjach. Zapewniono rodzicow o tym, ze szkola stara si¢ reagowac
na biezaco 1 udziela¢ wsparcia odpowiednio do potrzeb uczniéw. Spotkanie zostato
zaprotokolowane.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w wychowawczyni klasy starala si¢
stworzy¢ uczniom wlasciwe warunki na okoliczno$¢ przeprosin, w zwigzku z tym uczniowie
znajdowali si¢ w momencie przeprosin na osobnosci, w oddaleniu od nauczyciela i nikt nie
mial mozliwosci obserwowania oraz komentowania tej sytuacji.

Podczas czynnosci kontrolnych poddano -analizie dokumentacje wycieczki szkolnej
w Pieniny organizowanej przez szkote w dniach 4 - 6 czerwca 2025 r. Dyrektor przestawit
zatwierdzong kart¢ wycieczki zawierajaca m.in. program wycieczki, imie i nazwisko
kierownika (pani || . liczbs uvczesmikow (53), liczbe opiekunow (5).
Wychowawcezyni klasy zapoznata uczestnikdw wycieczki z zasadami bezpieczefstwa oraz
regulaminem wycieczki podczas spotkania organizacyjnego, zgodnie z przyjetg w szkole
praktyka. W dokumentacji wycieczki brak jest pisemnego potwierdzenia przez uczestnikow
zapoznania si¢ z regulaminem wycieczki, co jest niezgodne z § 5 ust. 2 Regulaminu
wycleczek/wyjs¢ krajoznawczo-turystycznych obowiagzujacego w Szkole Podstawowej nr 29
im. Adama Mickiewicza w Lublinie. Pani _zapewnila, ze zasady bezpieczenstwa
byly uczniom przypominane na biezaco réwniez w trakcie trwania wycieczki, w autokarze,
przy kazdej wymagajacej tego sytuacji. Pan dyrektor potwierdzil, ze w trakcie wycieczki
miala miejsce sytuacja, w ktorej doszto do kontaktu fizycznego - z innym uczestnikiem
wycieczki. Chlopcy prawdopodobnie posprzeczali sig, czego efektem bylo uderzenie kolegi
w twarz przez ﬁ Dyrektor szkoty, ktory uczestniczyl w wycieczce, niezwlocznie
wyjasnit sytuacje rozmawiajgc z chlopcami, ktorzy na miejscu przeprosili si¢ i pogodzili. Pan
dyrektor uznat sprawe za zalatwiong. O tym zdarzeniu wychowawczyni klasy poinformowata
mame po powrocie z wycieczki 9 czerwea 2025 r. w wiadomosci
za posrednictwem dziennika elektronicznego.

W szkole obowigzujg Standardy ochrony maloletnich oraz Szkolny kodeks
postepowania wobec agresji i przemocy, ktorych tres¢ jest udostepniona na stronie
internetowej. Podczas kontroli dyrektor szkoty przedstawil obowigzujaca w szkole Procedure
wspolpracy zrodzicami/opiekunami prawnymi ucznia w sytuacjach konfliktowych, ktora
reguluje kwestie zglaszania zastrzezen 1 uwag dotyczacych rozwigzywania sytuacji
konfliktowych pomiedzy nauczycielem i uczniem lub pomiedzy uczniami, droge
przekazywania informacji, mozliwos¢ odwotania si¢ do instytucji nadrzednej, w przypadku
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braku rozwigzania w obrebie szkoly. Ponadto, z tresci protokotu z zebrania z rodzicami z dnia
11 wrzesnia 2024 r. wynika, ze wychowawczyni klasy poinformowata rodzicéw o istniejace;
w szkole kolejnodci zalatwiania spraw wymagajacych wyjasnien: nauczyciel, wychowaweca,
wychowawca/pedagog/psycholog, wicedyrektor odpowiedzialny za dany poziom edukacyjny,
dyrektor. Jednoczesnie ustalono, ze szkola nie prowadzi rejestru skarg i wnioskéw, co jest
niezgodne z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.,, poz. 572).

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w biezagcym roku szkolnym dyrektor
szkoly sprawuje nadzor pedagogiczny w oparciu o Plan nadzoru pedagogicznego na rok
szkolny 2024/2025, ktéry w dniu 12 wrzesnia 2024 1. zostat przedstawiony cztonkom rady
pedagogicznej Szkoty Podstawowej nr 29 im. Adama Mickiewicza w Lublinie. Ww. plan
zostal opracowany z uwzglednieniem sformulowanych w roku poprzednim wnioskow
z nadzoru pedagogicznego, Planu nadzoru pedagogicznego Lubelskiego Kuratora Oswiaty
oraz kierunkéw polityki o$wiatowej panstwa. Dokument zawiera przedmiot, zakres i terminy
przeprowadzania kontroli, obszary i metody wspomagania nauczycieli w realizacji ich zadan.
a takze harmonogram i zakres obserwacji lekeji, uroczystosci szkolnych, spotkan z rodzicami.
Rada pedagogiczna uchwata nr 1 z dnia 29.08.2024 r. wdrozyta sposéb wykorzystania
wynikéw z nadzoru pedagogicznego w celu doskonalenia pracy szkoty. W ramach petnionego
nadzoru pedagogicznego w biezacym roku szkolnym dyrektor przeprowadzil 19 obserwacji
zajg¢. Wszystkie zajecia zostaly oméwione zardwno przed, jak tez i po ich przeprowadzeniu.
Nauczyciclom przekazywane byly wnioski dyrektora oraz wskazéwki do dalszej pracy.
Stwierdzono réwniez, ze w biezacym roku szkolnym dyrektor dokonat jednej oceny pracy
nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej, ustalajac ocene wyrdézniajaca. W dokumentacji szkoty
znajdujg si¢ wnioski dyrektora z petnionego w pierwszym pétroczu nadzoru pedagogicznego,
z ktorych wynika, iz kontrolg dyrektora zostaly objete m.in.: prowadzenie dokumentacii
przebiegu nauczania przez nauczycieli, ocenianie biezace, terminowosé zapowiadanych prac
pisemnych, plany pracy wychowawczej w wybranych klasach, realizacja zaje¢ doradztwa
zawodowego, realizacja podstawy programowej, dyzury nauczycielskie, stosowanie przez
nauczycieli nowoczesnych pomocy dydaktycznych, dokumentacja wyjsé i wycieczek
szkolnych. Z dokumentu wynika réwniez, ze w pierwszym potroczu zorganizowano szkolenia
dla Rady pedagogicznej dotyczace: ustawy o ochronie maloletnich (wrzesiei 2024), ustawy
o ochronie sygnalistow (wrzesiet 2024 r.), prowadzenia negocjacji z elementami komunikacji
(pazdziernik 2024 r.), budowania zespolu klusowego - edukacji wigczajqgcej i umiejetnosci
pracy z zespolem zréznicowanym (listopad 2024 r.). W dokumencie dyrektor wskazat
rekomendacje do dalszej pracy, wsrod ktérych znalazly si¢ m.in. zapisy mowiace, iz nalezy
reagowac stanowczo przy wsparciu pedagoga/pedagoga specjalnego i psychologa na dzialania
majgce znamiona zachowan patologicznych.

W zwigzku z kontrolg przeprowadzong 10 grudnia 2024 r. w Szkole Podstawowej
nr 29 im. Adama Mickiewicza w Lublinie (znak sprawy: WNKPPiS.5533.36.2024.JR)
dyrektor zobowiazal nauczyciela biologii pana do udzielenia pomocy
w opanowaniu wymagan edukacyjnych oraz poprawieniu oceny
zbiologii. Z pisemnych wyjasnien przedstawionych przez pana _ oraz
rozmowy przeprowadzonej z nauczycielem wynika, ze informowat ucznia o mozliwosciach
poprawy oceny oraz konsultacji podczas godziny dostgpnosci lub tez po wezesniejszym
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uzgodnieniu terminu z nauczycielem, lecz uczen ztakiej propozycji nic skorzystal.
Nauczyciel umozliwial uczniowi pisanie sprawdzianéw i kartkéwek w wydtuzonym czasie

oraz uwzglednial przy ocenianiu graficzng strone pisma ucznia, zgodnie zaleceniami opinii
o [ - C2nci przcz
_ ze wzglgdu na specyficzne trudnosci w uczeniu sie chlopca

(dysgrafi¢). Przed rozpoczeciem sprawdzianu/kartkowki nauczyciel informowal jak nalezy
rozwigza¢ zadania i na co zwrédci¢ uwage. Sformutowane polecenia mialy skrocong forme
np.:. wpisz, podkresl, zaznacz, uzupelnij, pytania typu prawda/falsz. W przypadku
niezrozumienia pytania uczen mogt zwroci¢ si¢ do nauczyciela o pomoc. Z relacji pana
wynika, ze uczen zawsze twierdzil, ze wszystko jest dla niego zrozumiatle,
Podczas pracy biezacej na kazdej lekcji nauczyciel przypominat -0 zapisaniu notatki
w zeszycie, ktora byla przygotowana przez nauczyciela, jednak chlopiec tego nie robit. Po
wystawieniu przewidywanej oceny z biologii nauczyciel przypomniat chtopcu o mozliwosci
poprawy, tak samo jak wszystkim innym uczniom w klasie. Chetni uczniowie skorzystali z tej
mozliwos’ci,-nie wykazal takiej woli. Dyrektor szkoly sprawowal nadzdér nad praca
nauczyciela biologii monitorujac na biezaco sytuacje oraz prowadzac rozmowy
z nauczycielem. W dniu 12 kwietnia 2025 r. odbylo si¢ spotkanie dyrektora z klasa
w zwiazku z niepokojacymi sygnatami dotyczacymi zachowania grupy uczniéw na lekcjach
biologii. Interwencja dyrektora szkoly miala charakter wychowawczy. W toku czynnosci
kontrolnych, po analizie zapisow uwag w dzienniku elektronicznym ustalono, ze dnia
1.04.2025 1. podczas lekcji biologii _wraz z kolega wyszli z klasy bez
zgody nauczyciela. Pani wicedyrektor wyjasnita, ze chlopcy udali si¢ do rzecznika praw
ucznia — pana | NN + cclu poinformowania o niesprawiedliwym w opinii
chlopcow potraktowaniu grupy ucznidéw przez nauczyciela biologii. Pan
poprosit chtopcow o natychmiastowy powr6t na zajecia, przypominajac jednoczesnie
ze znajduja si¢ oni pod opieka nauczyciela biologii i nie moga opuszczaé zajgé bez jego
zgody. W dalszej kolejnosci pan |||} I porozmawiat z panem
ktéry wyjasnil, ze zgloszenie uczniow dotyczylo faktu odmowy sprawdzenia przez
nauczyciela dodatkowej pracy dla chetnych z uwagi na niespelnienie przez kilku uczniéw
wskazanych kryteriow. Jednoczesnie nauczyciel poinformowatl uczniéw jak nalezy wlasciwie
wykona¢ to zadanie. Ch¢tni uczniowie wykonali ponownie te prace zgodnie z ustalonymi
przez nauczyciela kryteriami. W zwigzku z tym zdarzeniem dyrektor szkoty przeprowadzil
w klasie . w dniu 12 kwietnia 2025 r. ww. spotkanie wychowawcze, podczas ktorego
wyjasnil zaistniala sytuacje oraz przypomnial prawa i obowigzki uczniéow i nauczycieli,
a takze zwrdécil uwage na koniecznos¢ budowania wlasciwych relacji i atmosfery w szkole.
Dyrektor szkoly zrealizowal zalecenia wydane przez Lubelskicgo Kuratora Oswiaty
w wyniku przeprowadzonej w szkole w dniu 10 grudnia 2024 r. kontroli doraznej. 27 marca
2025 r. podczas zebrania rady pedagogicznej odbylo sie szkolenie nauczycieli na temat
oceniania osiagnie¢ ucznidw zgodnie z obowiazujagcymi przepisami prawa. Szkolenie
poprowadzit pan || Wicedyrektor p. I prowadzita w okresie
16.12.2024 r.— 07.01.2025 r. w klasach 4 - 8 kontrole dziennikéw pod wzgledem poprawnosci
biezacego oceniania z obowiazujaca w szkole skalg ocen, liczby zapowiedzianych prac
pisemnych w tygodniu zgodnej z zapisami w statucie szkoly, terminowosci zapowiadanych
prac pisemnych, informowania ucznidw podczas pierwszych zajg¢ ‘0 wymaganiach
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edukacyjnych z przedmiotu oraz zasadach oceniania. Po kontroli zostaly sformulowane
wnioski wskazujace nauczycielom drobne nieprawidlowosci. Pani wicedyrektor w dniu
9 stycznia 2025 r. dokonata ponownej kontroli dziennikéw klas 4 - 8 we wskazanym wyzej
zakresie, ktora nie wykazata nieprawidlowosci.

9. Whnioski:

1. Dyrektor szkoly w roku szkolnym 2024/2025 sprawuje nadzér pedagogiczny zgodnie
z § 22 - 24 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 1. poz. 15).

2. Szkota prowadzi dokumentacje wycieczek/wyjsé krajoznawczo-turystycznych
w oparciu 0 obowiazujacy Regulamin wycieczek/wyijsé krajoznawczo-turystycznych.
W dokumentacji wycieczki w Pieniny, ktéra odbyta sie w dniach 4 - 6 czerwca 2025 r.
brak jest pisemnego potwierdzenia przez uczniéw klasy . uczestniczacych
W WW. wycieczee zapoznania Si¢ z regulaminem wycieczki, na co wskazuja zapisy
§ 5 ust. 2 Regulaminu wycieczek/wyj$¢ krajoznawczo-turystycznych obowigzujacego
w Szkole Podstawowej nr 29 im. Adama Mickiewicza w Lublinie.

3. Dyrektor szkoly zrealizowal zalecenia wydane przez Lubelskiego Kuratora Oswiaty
w wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w szkole w dniu 10 grudnia 2024 .

10. Zalecenia, termin realizacji:

1. Zaleca si¢ stosowaé zapisy art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) dotyczace obowiazku
rejestracji i przechowywania skarg i wnioskow.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli.

2. Zaleca si¢ prowadzi¢ dokumentacj¢ wycieczek szkolnych zgodnie Regulaminem
wycieczek/wyjs¢ krajoznawczo-turystycznych obowigzujacym w Szkole Podstawowej
nr 29 im. Adama Mickiewicza w Lublinie.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

Dyrektor szkoty w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do Lubelskiego Kuratora O$wiaty pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w art.
55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, moze zglosi¢ wobec nich
zastrzezenia do Lubelskiego Kuratora Oswiaty.

Dyrektor szkoly, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezefi — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen

2) organ prowadzgcy placéwke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.
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AT «MWMA”W hubli, O 03 20087 WHAETS

(miejscowos¢, data i podpis (miejscowos¢, data i poupis
dyrektora szkoly) wizytatora)

Poswiadczam odbior protokotu kontroly

Data i podpis dyrektora S7kply

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15), protokdt kontroli
zawiera parafy kontrolujqgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu.



