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Znak sprawy — WNKPPiS.5533.54.2025.

Numer upowaznienia: WNKPPiS.5533.54.2025.1R

Data wydania upowaznienia: 28 maja 2025 r.

Nr kontroli w rejestrze szkoty: 46

Podmiot wnioskujacy o kontrolg: Lubelski Kurator Oswiaty

Data 1 forma powiadomienia o kontroli : 28 maja 2025 r. (telefonicznic)

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa, siedziba i adres szkoly: Szkola Podstawowa im. Marii Konopnickiej w Piasecznie
Piaseczno 37, 21-075 Ludwin

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Elzbieta Wrdbel

3. Termin rozpoczgcia i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole: 29 maja 2025 r.

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Iwona Rojewska, Matgorzata Bojar

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Lubelski Kurator Oswiaty,
ul. 3 Maja 6, 20- 950 Lublin

6. Tematyka kontroli: zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki uczniom

7. Podstawa prawna:

- Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r., poz.737, z pozn.
zm.),

- Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2024 r. poz. 986 z poZn.zm.),

- Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 22024 r., poz. 15),

- Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenie przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania (Dz. U. z 2024 r., poz.50),

- Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych placéwkach ( DZ. U. z 2020 r.,
poz. 1604 z pézn. zm.)
inne obowigzujgce w tym zakresie przepisy.
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8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci

W zwigzku z powzigciem informacji (zamieszczonej w prasie lokalnej) o wypadku
z udziatem ucznia w Szkole Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Piasecznie, Lubelski
Kurator Oswiaty podjat decyzj¢ o przeprowadzeniu kontroli doraznej w zakresie zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki uczniom przez dyrektora
szkoly. Na telefoniczng prosbe, wizytatora Elzbieta Wrébel — dyrektor szkoly, w dniu
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21.05.2025 r. przestata do Kuratorium Os$wiaty w Lublinie pisemng informacje¢ na temat
zdarzenia. Kontrole przeprowadzono w dniu 29 maja 2025 r., podczas ktérej dokonano wizji
lokalnej miejsca zdarzenia, przeprowadzono rozmowe z dyrektorem p. Elzbieta Wrobel,

wychowawcg klasy _ nauczycielkg p. _ oraz

przeanalizowano naste¢pujgca dokumentacje:

— zarzadzenie nr 13/2023/2024 Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej
w Piasecznie z dnia 30 sierpnia 2024 r. w sprawie powotania komisji dokonujgcej kontroli
zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektdw nalezacych
do szkoly oraz protokét kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkow
korzystania z obiektéw nalezacych do szkoly z dnia 30 sierpnia 2024 r.;

— zarzadzenie nr 8/2024/2025 Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej
w Piasecznie z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie powolania komisji dokonujacej kontroli
zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania z obiektow nalezacych
do szkoly z dnia 29 lutego 2025 r. oraz protokot kontroli obiektow placowki oswiatowej
zapewnienia zapewniania bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw korzystania z obiektow
nalezacych do szkoty z dnia 29 lutego 2025 r.;

— harmonogram odjazdéw autobuséw w Szkole Podstawowej im. Marii Konopnickiej
w Piasecznie w 11 pétroczu roku szkolnego 2024/2025;

— wniosek o obje¢cic ucznia opickg Swietlicows, zlozony przez matke chlopca, ktérego
dotyczyt wypadek;

— notatki pani — wychowawcy klasy - zamieszczone w dzienniku
clektronicznym na temat rozmow z ojcem chlopca;

— pisemna informacja pani — wychowawcy klasy . na temat opieki
$wietlicowej ucznioéw klasy

— procedura  postgpowania  nauczycieli,  pracownikéw  Szkoly = Podstawowej
im. Marii Konopnickiej w Piasecznie w sytuacjach zagrozenia zycia i zdrowia dzieci
1 mlodziezy opracowane we wrzes$niu 2024 r.;

— notatka stuzbowa dotyczaca wypadku z dnia 9 maja 2025 r.,

— notatka stluzbowa z wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 12 maja 2025 r. na terenie
przylegtym do Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Piasecznie w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 9 maja 2025 r. — wypadek ucznia klas

— dokument powolujacy zespdt powypadkowy;

— Protokét powypadkowy osoby pozostajacej pod opieka szkoly z dnia 22 maja 2025 r.;

— wyjasnienia pani Elzbiety Wrobel — dyrektora szkotly zlozone do organu prowadzacego
i o$wiadczenie dyrektora na temat podjetych dziatan w dniu zdarzenia;

— rejestr wypadkow;

— atesty bramek znajdujacych si¢ na boisku szkolnym,;

— zaswiadczenia pracownikow ze szkolen BHP i pierwszej pomocy przedmedycznej;

— Statut Szkoty Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Piasecznie.

Statut Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Piasecznie zawiera zapisy regulujgce
zasady zapewnienia bezpieczenistwa zapewniajace bezpieczne i higieniczne warunki pobytu
w szkole, okres$la obowiagzki nauczycieli w tym zakresie. W obowiazujacych Procedurach
postgpowania nauczycieli, pracownikéw Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej
w Piasecznie w sytuacjach zagrozenia zycia i zdrowia dzieci i mlodziezy widniejg szczegdtowe ’
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zapisy dotyczace zasad sprawowania opieki i zapewniania bezpieczefistwa uczniom podczas
zaje¢ prowadzonych w szkole i na terenie szkoly, ktére wszyscy pracownicy placowki powinni
bezwzglednie przestrzegaé.

Do wypadku z udzialem _— ucznia klasy .doszlo podczas

pozalekcyjnych zaje¢ sportowych prowadzonych przez panig Elzbiete Wrobel — dyrektora
szkoty, w dniu 9 maja 2025 r., na 7 godzinie lekcyjnej o godzinie 14:20. Ustalono, ze sportowe
zajecia pozalekcyjne prowadzone byly na niepelnowymiarowym boisku trawiastym.
W bezposrednim sasiedztwie boiska trwajg aktualnie prace budowlane nowej hali sportowej.
Inwestycja ta nadzorowana jest przez organ prowadzacy — Gmine Ludwin i prowadzona jest
od dnia 1 pazdziernika 2024 r. Informacj¢ o tym fakcie odnotowano w protokole kontroli
obiektéw placowki oswiatowej pod katem zapewnienia bezpicczeistwa z dnia
30 sierpnia 2024 r., cyt.: Komisja uznaje, ze na terenie obiektéw nalezgcych do Szkoly
Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Piasecznie 37, 21-075 Ludwin nie stwierdzono
wystegpowania zagrozer dla zycia i zdrowia oséb korzystajgcych z tych obiektéw. Ponadto
Komisja uznaje, ze na terenie obiektéw nalezqcych do Szkoly Podstawowej im. Marii
Konopnickiej w Piasecznie 37, 21-075 Ludwin zapewnione sq bezpieczne i higieniczne warunki
pobytu uczniow w szkole. Komisja stwierdzila, ze na terenie placu Szkoly Podstawowej
w Piasecznie od poczqtku roku szkolnego 2024/2025 dziennej daty nie ustalono rozpocznie sie
budowa hali sportowej. Na terenie budowy zarzqdcq i odpowiedzialnym jest kierownik budowy.
Budowa zostata zadysponowana przez Gming Ludwin. Przewidywany termin zakoviczenia
budowy hali wyznaczono na Il kwartal 2025 r. Natomiast w protokole z kontroli zapewniania
bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektéw nalezacych do szkoty,
sporzadzonym w dniu 28 lutego 2025 r., nie odnotowano informacji o trwajacych juz wowczas
pracach budowlanych zwigzanych z budowg hali sportowej. W protokole nie uwzgledniono
rowniez wpltywu prowadzonych robét na warunki bezpieczenstwa korzystania z obiektéw
szkolnych, ani nie okreslono kierunkow dziatan naprawczych lub zalecen stuzacych poprawie
tych warunkéw. Ponadto w ww. protokotach znajdujg si¢ informacje o trwalym zabezpieczeniu
wszystkich otworéw kanalizacyjnych, studzienek i innych zaglebieniach na terenie szkoly.

Studzienka, do ktérej wpadt uczen w dniu 9 maja 2025 r., nie byta zabezpieczona
1 odgrodzona. Znajduje si¢ ona w niewielkiej odlegtosci od bramki. Chiopiec wykonywat rzut
rozny (a nie jak zapisano w notatce i protokole powypadkowym — rzut karny), cofajac sie, wpadt
do studzienki. Z notatki stuzbowej z dnia 21 maja 2025 r. przestanej do Kuratorium Oswiaty
w Lublinie wynika, Ze cyt.: Wszystkie studzienki byly zabezpieczone pokrywami, niestety tego
dnia okazalo sig, ze kto$ ukradl pokrywe z tej studzienki. Pani dyrektor w pisemnym
oswiadczeniu napisata, cyt.: Przed wyjsciem na boisko szkolne nie sprawdzitam dokladnie
miejsca, nie zauwazylam zagrozenia, co doprowadzito do wypadku. Chciatam podkresiié,
iz sytuacja byta wynikiem niezaleznych ode mnie okoliczno$ci, na kiére nie miatam
bezpoSredniego wplywu. Zdarzenie miato charakter losowy i nie wynikato z mojego umysinego
dzialania. Po wypadku zajetam sig chiopcem, sprawdzajgc jego stan. Chiopiec nie stracit
przytomnosci, nie skarzyl sig¢ na jakiekolwiek dolegliwosci. Na ciele chtopca nie stwierdzilam
zadnych otar¢ lub siniakow. Podczas rozmowy z wizytatorami Pani dyrektor o$wiadczyla,
ze pomogta chiopcu wyjs¢ ze studzienki i zapytata go o samopoczucie. Chlopiec nie zglaszat
zadnych dolegliwo$ci zwigzanych z upadkiem, miat jedynie przemoczone ubranie, z ktérego
przebral si¢ w szkole. Pani Elzbieta Wrobel obejrzala ucznia i nie stwierdzita zadnych
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widocznych obrazen zewngtrznych. Chlopiec o wlasnych sitach powrécit do budynku szkoty,
wobec czego Pani Dyrektor uznata, ze nie zachodzi potrzeba wezwania zespotu ratownictwa
medycznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku upadku w miejscu potencjalnie
niebezpiecznym, takim jak teren budowy, brak zewnetrznych obrazef nie wyklucza urazow
wewnetrznych, a deklaracje poszkodowanego o dobrym samopoczuciu mogg byé
niewystarczajace do oceny stanu zdrowia. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
do obowiazkéw pracownikow szkoty w sytuacji wypadku nalezy nie tylko zapewnienie opieki
poszkodowanemu, ale réwniez niezwloczne wezwanie fachowej pomocy medycznej — czego
w tym przypadku zaniechano. Majac na wzgledzie dobro dziecka oraz charakter zdarzenia,
wezwanie karetki pogotowia bylo w tej sytuacji w pelni zasadne.

Niezwlocznie po zaistnialym zdarzeniu telefonicznie powiadomiono pelnoletnig siostre
ucznia —_, poniewaz — jak ustalono — matka przebywata w tym czasie
poza granicami kraju (w Belgii), natomiast ojciec mieszka w innym miegjscu. Siostra ucznia
nie posiadata pisemnego upowaznienia, ani notarialnego po$wiadczenia do sprawowania opieki
nad niepelnoletnim bratem. Na polecenie stuzbowe dyrektora szkoty, pani
— nauczycielka, odwiozla ucznia prywatnym samochodem do micjsca zamieszkania
1 przekazala go pod opieke siostry. Nalezy podkresli¢, ze decyzja dyrektora w tym zakresie byta
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, gdyz nauczyciel nie jest ani zobowiazany, ani
uprawniony do przewozu uczniow w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych.

Niezwlocznie nawigzano roéwniez kontakt z ojcem ucznia, ktéry zgodnie z sugestig
dyrektora oraz wychowawcy, udal si¢ z synem do szpitala w Lecznej. Tego samego dnia
poinformowal wychowawce, ze lekarz nie stwierdzit zadnych obrazen, jednak skierowat
chlopca na dalsza diagnostyke do placéwki w Lublinie. Po przeprowadzeniu badan w Lublinie
nie stwierdzono zadnych urazéw, w zwigzku z czym uczen tego samego dnia powrdcit
do domu. W kolejnym tygodniu Blazej nie uczegszczat do szkoty z uwagi na odbywajgce
si¢ egzaminy 0smoklasistow. W nastepnych dniach ojciec ucznia kilkukrotnie potwierdzat,
ze stan zdrowia syna jest dobry.

Uczniowie uczestniczacy w pozalekcyjnych zajeciach sportowych, bedacy swiadkami
zdarzenia, zostali otoczeni opieka przez pania |||l 2 nastepnie odprowadzeni
do autokaru, ktory odjechal zgodnie z planem o godzinie 14:25. 7 oswiadczenia dyrektora
szkolty wynika, ze cyt.. W poniedzialek po zdarzeniu nauczyciel wychowania fizycznego
i wychowawca przeprowadzili rozmowe z calg klasq. Zaproponowano dzieciom pomoc
psychologa. Cho¢ dzieci nie czuly potrzeby rozmowy z psychologiem szkolnym, zdecydowalam
0 zorganizowaniu Sspotkania z -i catq klasq. 26.05.2025r. w trakcie szkolnej
uroczystosci poinformowatam rodzicow o zaistnialej sytuacji, przeprositam i poinformowatam,
Ze chlopiec czuje si¢ dobrze i bierze udzial w zajeciach lekcyjnych.

W dokumentacji szkoly znajduje si¢ notatka stuzbowa sporzadzona przez dyrektora
bezposrednio po wypadku. Natychmiast o wypadku zostal powiadomiony kierownik budowy
hali sportowej, ktory od razu zabezpieczyl studzienke. W dniu 12 maja 2025 r. komisja
w skladzie: Elzbieta Wrobel — dyrektor szkoly, pan — inspektor
ds. bezpieczenstwa z Urzedu Gminy Ludwin oraz pani referent administracji
przeprowadzili wizje lokalng miejsca wypadku. W notatce stuzbowej wskazano kierunki
poprawy warunkow korzystania z boiska szkolnego: zainstalowanie monitoringu na terenie
przyleglym do szkoly, przeprowadzenie inwentaryzacji studzienek i innych obiektow

4




mogacych stwarza¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia, oznakowanie studzienek poprzez
pomalowanie ich na jaskrawy kolor oraz przeprowadzanie codziennie kontroli
ich kompletnosci przez konserwatora szkoly. Notatka zostata podpisana przez ww. osoby oraz
przez konserwatora pana ego samego dnia, tj. 12 maja 2025 r. dyrektor
szkoly ztozyta pisemne wyjasnienic panu — wojtowi Gminy Ludwin.
Po wypadku dyrektor szkoty powotata zespét powypadkowy, w sktad ktérego weszla pani
spoteczny inspektor dzialajacy na terenie szkoty oraz pani ||
-— referent administracji. W sporzadzonym protokole powypadkowym zamieszone sg m.in.
informacje dotyczgce czasu i miejsca zdarzenia, dane osobowe ucznia, ktory ulegt wypadkowi,
okreslenie rodzaju wypadku, opis zdarzenia, dane osobowe osoby sprawujgcej nadzor
nad poszkodowanym, podjete srodki zapobiegawcze oraz mozliwosci i terminie zlozenia
zastrzezen przez rodzicéw. Pod protokotem widniejg podpisy komisji i pani dyrektor Elzbiety
Wrobel oraz adnotacja z dnia 22 maja 2025 r., cyt.: gjciec ucznia odméwil podpisu protokolu
oraz ojciec chiopca otrzymal xero protokotu. Do dnia kontroli nie zglosit zastrzezen. Wypadek
zostal wpisany do rejestru wypadkéw pod numerem 1. Pani dyrektor zlozyta do organu
prowadzgcego i nadzorujgcego pisemne wyjasnienie w sprawie wypadku.

W dniu kontroli studzienka, do ktérej wpadt chlopiec, byta zabezpieczona pokrywa
pomalowang na fluorescencyjny kolor oraz odgrodzona siatks. Cato$é budowy hali byla
ogrodzona i opatrzona tabliczka ,,Nieupowaznionym wstgp wzbroniony”. Na boisku szkolnym
znajdujg si¢ zamocowane na state bramki, posiadajace odpowiednie atesty. Stwierdzono jednak
brak regulaminu korzystania z boiska szkolnego oraz brak tablic informacyjnych okreslajacych
zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen i sprzetu sportowego. Ponadto w dniu kontroli
na terenie boiska znajdowaly si¢ niezabezpieczone i rozmontowane tablice do gry
w koszykowke, co mogto stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla przebywajacych tam oso6b. Pani
dyrektor zobowigzata si¢ niezwlocznie zabezpieczyé to miejsce. Pokoj nauczycielski zostat
wyposazony w apteczk¢ zaopatrzong w srodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy
I instrukcje¢ o zasadach udzielania tej pomocy. Podczas kontroli sprawdzono dokumenty
z zakresu bezpieczefistwa — wszyscy pracownicy posiadajg aktualne zaswiadczenia z zakresu
BHP i udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej. Pani dyrektor przedstawita aktualne
zaswiadczenie o odbyciu szkolenia z zakresu BHP dla pracownikéw na stanowisku
kierowniczym.

Podczas kontroli ustalono, ze pozalekcyjne zajecia sportowe, podczas ktérych doszto
do zdarzenia, nie sg uj¢te W arkuszu organizacyjnym szkoly i nie sa dokumentowane.
Pani dyrektor wyjasnita, ze nie dokumentuje ich w dzienniku zajeé innych, poniewaz prowadzi
je spofecznie w czwartki i piatki na 7 godzinie lekcyjnej dla uczniéw klasy-z ktérymi ma
réwniez zajecia wychowania fizycznego). Podczas jej nieobecnodci uczniowie ci przebywaja
pod opiekg pani _ — swojego wychowawcy. Pani dyrektor o$wiadczyta,
ze zapoznata uczniow bedacych pod jej opicka z zasadami bezpiecznego wykonywania
¢wiczen oraz uczestniczenia w grach i zabawach na lekcji wychowania fizycznego, o czym
swiadczy zapis tematu w dzienniku lekcyjnym klasy . Niemniej jednak uczniowie ci nie
zostali wpisani do dziennika $wietlicy, pomimo ztozonych we wrzesniu 2024 r. wnioskow
o objgcie ich opieka $wietlicowa. W dokumentacji wychowawcy znajduje si¢ osiem wnioskéw.
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9. Whioski

— Dobrg praktykg, a zarazem elementem transparentnego zarzgdzania placéwka, jest
informowanie organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny przez dyrektora szkoty
0 wystapieniu sytuacji trudnych lub nietypowych, ktére maja miejsce na terenic szkoty.

— W przypadku prowadzenia prac budowlanych w czasie funkcjonowania szkoty zaleca sie
Scista wspolprace z osobami odpowiedzialnymi za realizacje inwestycji, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim osobom przebywajacym na terenie szkoty. Prace
te powinny by¢ prowadzone z zastosowaniem szczegélnych srodkéw ostroznosci,
a miejsca prowadzenia robot nalezy odpowiednio zabezpieczyé przed dostepem o0séb
nieuprawnionych, w szczegdlnoscei uczniow.

10. Zalecenia

Zaleca si¢, aby miejsca prowadzenia prac remontowych 1 instalacyjnych w czasie
funkcjonowania szkoty odpowiednio zabezpieczy¢ przed dostgpem o0sob nieuprawnionych,
w szczegllnosci ucznidw, zgodnie z § 6 ust. 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1604 z pdézn. zm.).
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

Zaleca sig, aby nie prowadzi€ zaj¢é w pomieszczeniach ani innych miejscach, jezeli one same
lub znajdujace si¢ w nich wyposazenie stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa
uczestnikow. W przypadku ujawnienia zagrozenia w trakcie zaje¢ nalezy niezwlocznie
je przerwaé oraz zapewni¢ bezpieczne opuszczenie zagrozonego miejsca przez osoby
pozostajace pod opiekg szkoty — zgodnie z § 19 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
1 niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1604 z pdzn. zm.).
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

. Zaleca si¢, aby przed rozpoczeciem zaje¢ sportowych kazdorazowo sprawdzaé stan

techniczny urzadzen i sprzetu sportowego — zgodnie z § 31 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych 1 niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2020 r., poz. 1604 z p6zn.
zm.).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

Zaleca sig¢, aby w salach gimnastycznych, na boiskach oraz w innych miejscach
wyznaczonych do prowadzenia zaje¢ ruchowych zamieszczaé tablice informacyjne
okreslajace zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen i sprzgtu sportowego, zgodnie
z § 31 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r.
W sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach 1 placéwkach
(Dz.U. 22020 r., poz. 1604 z p6Zn. zm.).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.
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5. Zaleca sig, aby w przypadku powziecia wiadomosdci o wypadku niezwlocznie zapewni¢
poszkodowanemu opieke, w szczeg6lnosci poprzez wezwanic fachowej pomocy medycznej,
a w miar¢ mozliwosci — udzieli¢ pierwszej pomocy, zgodnie z § 40 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkofach i placéwkach (Dz.U. z 2020 r., poz. 1604 z pozn.
zm.).
Termin realizacji: od dnia podpisania protokohu.

6. Zaleca sig, by szkota zapewnita zajecia $wietlicowe dla ucznidw, ktérzy pozostaja w szkole
dhuzej ze wzgledu na czas pracy rodzicéw - na wniosek rodzicoéw, a takze organizacje¢ dojazdu
do szkoly lub inne okolicznosci wymagajgce zapewnienia opicki w szkole, zgodnie
z zapisami art. 105 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 1.
poz. 737 z pézn. zm.).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokohu.

7. Zaleca sig, prowadzi¢ dzienniki zaje¢ innych, zajecia rozwijajace zainteresowania
1 uzdolnienia uczniéw, aby dokumentowaé przebieg nauczania, dziatalnosé wychowawcza
1 opiekunicza szkoly, zgodnie z § 11 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania (Dz.U. z 2024 r., poz. 50).
Termin realizacji: od dnia podpisania protokohu.

Dyrektor szkoty/placéwki w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zglosi¢ do Lubelskiego Kuratora Oswiaty pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, moze zglosi¢ wobec
nich zastrzezenia do Lubelskiego Kuratora Oswiaty.

Dyrektor szkoty/placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecefi, a w przypadku
whiesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:
1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen
L7 OLA PODSTAWrgaR prowadzacy szkole/placowke o otrzymaniu zalecef i sposob}e ich realizacji.
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