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Znak sprawy — WNKPPiS.5533.44.2025.EZ

Numer upowaznienia — WNKPPiS.5533.44.2025.EZ

Data wydania upowaznienia: 18.04.2025 r.

Nr kontroli w rejestrze szkoty — 21

Podmiot wnioskujacy o kontrol¢ — Lubelski Kurator O$wiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli dyrektora szkoty — osobiscie, 16 kwietnia 2025 r.

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 27 im. Marii Montessori w Lublinie,
ul. Kresowa 7, 20-215 Lublin

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Wojciech Josicz

3. Termin rozpoczegcia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyly sie
czynno$ci kontroli w szkole lub placéwce: 25 kwietnia 2025 r.

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Ewelina Zakrzewska

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator Oswiaty,
ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: w zakresie zgodnosci z przepisami prawa zapiséw Statutu Szkoty

Podstawowej nr 27 im. Marii Montessori w Lublinie, zakwestionowanych we wniosku

Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkolach ,,Stowarzyszenie Umartych Statutéw”
z dnia 10 kwietnia 2025 r.

7. Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z p6zn. zm.),
- ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750 z pézn. zm.),
- inne obowigzujace w tym zakresie przepisy.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

W dniu 10 kwietnia 2025 r. do Kuratorium O$wiaty w Lublinie wptynelo pismo Pana

— Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci

w Szkotach ,,Stowarzyszenie Umartych Statutow”. W zwigzku z powyzszym, z upowaznienia

Lubelskiego Kuratora O$wiaty, w dniu 25 kwietnia 2025 r. zostala przeprowadzona kontrola
dorazna w Szkole Podstawowej nr 27 im. Marii Montessori w Lublinie.

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowg z Panem Wojciechem Josiczem — Dyrektorem
Szkoly Podstawowej nr 27 im. Marii Montessori w Lublinie, a takze dokonano analizy
dokumentacji szkolnej: Statutu Szkoly Podstawowej nr 27 im. Marii Montessori w Lublinie,
Protokotu posiedzenia rady pedagogicznej z dnia 15 kwietnia 2025 r. wraz z Uchwalg
nr 5/2025 Rady Pedagogicznej Szkoly Podstawowej nr 27 im. Marii Montessori w Lublinie
z ania 15 kwietnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Szkoly oraz Protokolu
posiedzenia rady pedagogicznej z dnia 24 kwietnia 2025 r. wraz z Uchwalg nr 6/2025 Rady
Pedagogicznej Szkoly Podstawowej nr 27 im. Marii Montessori w Lublinie z dnia 24 kwietnia
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2025 r. w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Szkoly.

W wyniku kontroli stwierdzono. co nastepuje:

W dniu kontroli Statut nie zawieral nastgpujacych zapisow zakwestionowanych w pismie
z dnia 10 kwietnia 2025 r. prezesa zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci
w Szkolach ,,Stowarzyszenie Umarlych Statutow”: § 39 ust. 6, § 97 ust. 4, § 105 ust. 1, § 113
ust. 6 pkt. 12.

W dniu kontroli Statut zawieral zmienione zapisy zakwestionowane w pismie z dnia
10 kwietnia 2025 r. prezesa zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutow”: § 95, § 98 ust. 15, § 100 ust. 6, § 101 ust. 1, § 102 ust.
1,§102ust. 2, § 102 ust. 3, § 109 ust. 4, § 113 ust. 1 pkt. 10, § 113 ust. 3 pkt. 9, § 117 ust. 2
pkt. 1, § 131 ust. 5.

W Statucie Szkoly Podstawowej nr 27 im. Marii Montessori w Lublinie wprowadzono
zmiany w zapisach odnoszacych si¢ do zasad ubioru oraz higieny osobistej uczniow. W § 7101
ust. I wskazano, ze uczen jest zobowiazany do noszenia czystego ubioru, adekwatnego do
sytuacji szkolnej, z poszanowaniem zasad wspétzycia spolecznego oraz godnosei innych oséb.
W § 113 ust. 1 pkt 10 zapisano, ze uczen przestrzega zasad higieny osobistej, dba o czystosé
ubioru i nosi obuwie na zmiang¢. Natomiast w § 7713 wust. 3 pkt 9 wskazano, ze uczen dba
o higien¢ osobistg. Nowe brzmienie tych postanowien rdzni si¢ od zapiséw obowiazujacych
wezesniej, ktére zawieraly okreslenia o charakterze ocennym, takie jak ,estetyka ubioru”,
»Stosowny stroj szkolny” czy ,estetyka wygladu”. Wprowadzone zmiany zmierzajg do
wigkszej precyzji jezykowej i ograniczenia uznaniowosci ocen, jednak postuguja sic nadal
0g6lnymi sformutowaniami, w szczegdlnosci w odniesieniu do ,,higieny osobistej”. Przy braku
jednoznacznych kryteridw interpretacyjnych uzycie tego poj¢cia moze prowadzié do trudnosei
w stosowaniu zapisdéw w sposob niedyskryminujgcy i jednolity. Z uwagi na powyzsze, zapisy
te wymagaja doprecyzowania.

Zapisy Statutu zawarte w § 100 pkt. 6 oraz § 102 ust. I-4 okreslaja zasady korzystania
przez uczniow z telefonéw komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem, podczas zaje¢ edukacyjnych uczniowie nie mogg korzystaé z takich
urzadzen, chyba ze nauczyciel wyrazi na to zgodg w celach dydaktycznych. W czasie przerw
migdzylekcyjnych dopuszczalne jest korzystanie z telefondow i innych urzadzen elektro-
nicznych, o ile nie narusza to zasad bezpieczenstwa, dobrego wychowania oraz nie zakloca
pracy szkoty. Dodatkowo wskazano, ze w sytuacjach naglych uczen ma prawo do kontaktu
z rodzicem lub opiekunem prawnym, takze z uzyciem wlasnego telefonu, po poinformowaniu
nauczyciela. Brzmienie tych zapiséw zostalo zmienione w stosunku do wersji wczesniej
obowiazujacej, ktora przewidywala catkowity zakaz korzystania z urzadzen oraz mozliwosé
kontaktu z rodzicem wylacznie za posrednictwem sekretariatu szkoty.

Zapisy zawarte w Statucie w § 109 ust. 3—4 okre$laja zasady udostepniania uczniom oraz
rodzicom sprawdzonych i ocenionych pisemnych prac kontrolnych. Zgodnie z ich trescia,
uczniowie zapoznaja si¢ z pracami podczas zaje¢ dydaktycznych, natomiast rodzice
1 opiekunowie maja prawo wgladu w prace ucznia podczas spotkaf z rodzicami w szkole,
indywidualnych konsultacji oraz w godzinach dostepnoéci nauczyciela. Brzmienie to zastapito

mozliwych form realizacji tego prawa.

wezesniejszy zapis ograniczajacy wglad wylacznie do terenu szkoly, bez wyszczegodlnienia ///
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Zapisy zawarte w Statucie w § 117 ust. 2 pkt I okreslaja warunki ubiegania sie przez ucznia
0 oceng wyzszg niz przewidywana. W aktualnym brzmieniu wskazano, ze uczen powinien
uczestniczy¢ w zajeciach z danego przedmiotu w sposob umozliwiajacy ocene jego postepow,
a zalecana frekwencja zostata okreslona na poziomie co najmniej 90%. W przypadku dhuzsze;
nieobecnosci z przyczyn losowych (np. choroba, trudna sytuacja rodzinna), warunkiem
ubiegania si¢ 0 oceng wyzsza jest uzupelnienie zaleglosci i wykazanie sic opanowaniem
materiatu. Wskazanie procentowego progu frekwencji, nawet jako wartosci zalecanej, moze
prowadzi¢ do traktowania go w praktyce jako warunku formalnego, co skutkuje ograniczeniem
prawa ucznia do ubiegania si¢ o oceng wyzsza z przyczyn od niego niezaleznych. Taka
konstrukcja zapisu moze pozostawa¢ w sprzecznosci z art. 44k ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty, ktory wskazuje, ze brak podstaw do ustalenia oceny moze wynikaé wylgcznie
z nieobecnosci uniemozliwiajacej dokonanie oceny, a nie z przekroczenia okre§lonego progu
frekwencji. W zwigzku z tym zapisy te wymagaja doprecyzowania.

Zapisy zawarte w § 95 ust. 5 Statutu odnosza si¢ do obowiazkéw rodzicéw ucznia, takich
jak zapewnienie regularnego uczestnictwa dziecka w zajeciach, wspotpraca ze szkola oraz
informowanie o zmianach w sytuacji dziecka. W §95 ust 6 wskazano, ze obowigzki
te wynikaja z art. 40 i 42 ustawy — Prawo o$wiatowe oraz art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego
1 opiekuniczego i nie stanowig nowych obowiazkéw ustanowionych przez statut. Brak jest
jednak podstawy prawnej, ktora umozliwiataby normowanie w statucie szkoly obowiazkow
rodzicow ucznia. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 98 ust. 1 pkt 17 oraz art. 99
ustawy — Prawo o$wiatowe uprawniajg statutodawce wylacznie do okreslenia obowiazkéw
uczniow. Nie istnieje natomiast analogiczna regulacja ustawowa odnoszaca sie do obowiazkow
rodzicow. Kwestie te zostaly kompleksowo uregulowane na poziomie ustawowym,
w szczegblnosci w art. 40 ustawy — Prawo o$wiatowe. Umieszczanie w statucie zapisow
powielajacych lub rozwijajacych te regulacje wykracza poza zakres kompetencji statutodawcy.

9. 'Wnhioski:

1) Zapisy odnoszace si¢ do zasad ubioru powinny by¢ sformutowane w sposob
jednoznaczny, natomiast odwotania do higieny osobistej — ograniczone do obiektyw-
nych, mozliwych do zweryfikowania przestanek, bez naruszania prawa ucznia
do wyrazania siebie.

2) Zapisy zawarte w § 117 ust. 2 pkt | Statutu wymagaja doprecyzowania w zakresie
okreslenia warunkéw ubiegania si¢ przez ucznia o ocene wyzsza niz przewidywana.
W szczeg6lnosci wskazane jest usunigcie odniesienia do procentowego progu
frekwencji, nawet w formie zalecanej, poniewaz moze on byé interpretowany jako
warunek formalny, co moze prowadzi¢ do ograniczenia prawa ucznia do ubiegania sie
0 oceng z przyczyn od niego niezaleznych. Warunki te powinny odnosi¢ sie wylacznie
do mozliwosci dokonania rzetelnej oceny osiagnig¢ ucznia oraz ewentualnego
uzupelnienia zalegloscei.

3) Wskazane jest usunigcie zapisu §95 ust. 5 Statutu szkoly, odnoszacego sie do
obowiazkéw rodzicéw ucznia. Brak jest podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby
normowanie tych obowiazkow w statucie. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 oraz art. 99
ustawy — Prawo oSwiatowe statut szkoly moze okresla¢ obowigzki ucznia, natomiast
obowiazki rodzicow zostaly w sposob wyczerpujacy uregulowane w art. 40 ustawy —
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Prawo o$wiatowe i nie wymagaja ani nie dopuszczaja rozwiniecia w akcie prawa
wewnetrznego szkoty.

10. Zalecenia, termin realizacji:
Zalecen nic wydano.

Dyrektor szkoty/placowki w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, moze zglosi¢ wobec
nich zastrzezenia do Lubelskiego Kuratora Oswiaty.

Dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomi¢:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymaniu zalecen oraz o sposobie

ich realizacji.
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(D=. U. = 2024 r. poz/13). protokol kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly fub placéwki na kazdej stronie protokot.



