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Numer upowaznienia: WNKPPiS.5533.41.2025.1R

Data wydania upowaznienia: 04.04.2025 r.

Nr kontroli w rejestrze szkoly: szkota nie prowadzi rejestru kontroli

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator O$wiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli dyrektora szkoly: 02.04.2025 ., telefonicznie
CRS 120/2025

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa, siedziba i adres szkoly: Niepubliczna Szkota Podstawowa z Oddzialami
Integracyjnymi ,,Bajkowa Akademia” w Lublinie, ul. Poligonowa 50, 20-817 Lublin

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: dyrektor Marta Zwirska, wicedyrektor i koordynator
ksztalcenia specjalnego Katarzyna Miszczak-Piskorz

3. Termin rozpoczgcia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 07.04.2025 r.

4. Imi¢ i nazwisko kontrolujacego: [wona Rojewska, Ewa Walczak

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator Oswiaty,
ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi -
* w kontekscie skargi CRS 120/2025.

7. Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pozn.
zm.),

— ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 1. poz. 986 z pozn.
zm.),

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 2024 poz. 572),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 1. poz. 15),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie wykazu
zaje¢ prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz
przez  nauczycieli poradni  psychologiczno-pedagogicznych oraz  nauczycieli:
pedagogow,  pedagogow  specjalnych, psychologdw, logopedéw, terapeutéw
pedagogicznych i doradcow zawodowych (Dz. U. z 2022 r, poz. 1610),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziez
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz.U. 2020 r., poz. 1309),
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— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
szkotach, przedszkolach i placowkach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1798),

— inne obowigzujace w tym zakresie przepisy.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:
W dniu 28 marca 2025 r. do Lubelskiego Kuratora Oswiaty wptyngta do Kuratorium

Oswiaty w Lublinie wplynela skarga Pani reprezentowanej
I Skarga dotyczy nieprawidiowosci w zakresie organizacji
i udzielania przez ww. szkole pomocy psychologicznej synowi skarzacej _oraz
nieuzasadnionego i niezgodnego z przepisami prawa skreslenia go listy uczniow.

W zwigzku z powyzszym, z upowaznienia Lubelskiego Kuratora Oswiaty w dniu
7 kwietnia 2025 r. przeprowadzono w Niepublicznej Szkole Podstawowe] z Oddziatami
Integracyjnymi ,,Bajkowa Akademia” w Lublinie kontrole dorazng. Podczas czynnosci
kontrolnych przeprowadzono rozmowe z p. Martg Zwirskg - organem prowadzacym
i dyrektorem szkoty, p. Katarzyng Miszczak-Piskorz - wicedyrektorem szkoty, koordynatorem
ksztalcenia specjalnego, p. - wychowawczyni (od 1 wrzesnia
2024 ), p. - wychowawczynia w latach szkolnych
2022/2023-2023/2024 tj. w klasic || - N RN - »<d-cogicm specjalnym.
Ponadto dokonano analizy dokumentacji szkoly: Statutu Niepublicznej Szkoly Podstawowe;j
z Oddziatami Integracyjnymi ,,Bajkowa Akademia” w Lublinie, orzeczenia nr

umowy nr ||z dnia 1 wrzesnia 2024
r. zawartg pomiedzy Szkola Podstawowa ,,Bajkowa Akademia” a p. _
- rodzicami rozwigzania umowy
7 dnia 03.02.2025 r., dokumentu pn. ,, Wyniki badania” - ||| G
pism: z dnia
31.12.2024 r. sporzadzonego przez |G
ﬂp._z dnia 20.11.2024 . do

dyrekcji Niepublicznej Szkoly Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi ,.Bajkowa
Akademia” w Lublinie pn. ,,Prosba”; p. reprezentowane;j

przez adwokat || do dyrekcii Niepublicznej Szkoty Podstawowej
z Oddzialami integracyjnymi ,,Bajkowa Akademia” w Lublinie z dnia 17.02.2025 r,

zaswiadczenia lekarskiego z dnia 31.12.2024 r. sporzadzonego przez _
wielospecjalistycznych ocen
poziomu funkcjonowania ucznia (WOPFU) z dnia: styczen 2024 r. (brak wskazania doktadne;j
daty na dokumencie) oraz 30 listopada 2024 r., indywidualnego programu edukacyjno-
terapeutycznego (IPET) z dnia 30.09.2022 r., dokumentu pn. |
- z harmonogramem zaje¢ specjalistycznych (dokument nie zostat opatrzony datg, podpisem
osoby go sporzadzajacej oraz pieczecig szkoly), wydanej na prosb¢ matki opinii
,.funkcjonowania ucznia w szkole” z dnia 17.06.2024 r. (na dokumencie widniej podpis matki
— i adnotacja ,,odebratam 27.06.2024r.”), opinii wychowawcy szkolnego o uczniu
z dma 19.11.2024 r. (brak podpisu wychowawcy, pieczeci szkoly oraz potwierdzenia

nr
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0 zapoznaniu rodzica z ww. dokumentem), wniosku do _

- podpisanego przez dyrektora Martg Zwirskg (dokument nie jest opatrzony data jego
sporzadzenia, ani potwierdzeniem zlozenia , wydruku z dziennika elektronicznego
,uwag” dotyczacych zachowania w okresie od 06.03.2023 r. do 23.10. 2024 r.,
notatek stuzbowych z dni: 13.09.2024 r, 01.20.2024 r., 15.11.2024 r., 28.11. 2024 r.,
03.02.2024 .

W wyniku kontroli ustalono, iz w okresie od dnia 01.09.2022 r. do dnia
28.02.2025 r. byl uczniem Niepublicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi
»Bajkowa Akademia” w Lubliniee. W latach szkolnych 2022/2023-2023/2024

wychowawczynig klasy, do ktorej uczeszcezal byta p. _ natomiast
w biezacym roku szkolnym funkcje wychowawcey petni p. ||| G

do ktorej uczeszczat chlopiec, liczyla 4 uczniéw. Opieke nad uczniami w trakcie wszystkich

realizowanych przez nauczycieli poszczegdlnych przedmiotéw zaje¢ sprawowala

wychowawczyni oraz nauczyciel wspolorganizujgcy proces ksztatcenia specjalnego.
Stwierdzono, iz osiada orzeczenie nr

Z analizy orzeczenia wynika,

iz w funkcjonowaniu chtopca wystepuja m.in. ||

I ' orzcczeniu wskazano réwniez, zc G

orzekajacego okreslono m.in., ze zaleca si¢ ,,utrzymanie statosci os6b, miejsca i rytmu dnia
(...)”, ,uprzedzanie ucznia o zmianach w planie dnia i nowych sytuacjach, w ktérych ma
uczestniczy¢”. Ponadto podkreslono znaczenie systematycznego wiaczania zycie
szkoly i klasy, wspieranie go w kontaktach z réwiesnikami, a takze stosowanie wzmocniet
pozytywnych oraz stwarzanie sytuacji sprzyjajacych poczuciu odniesienia sukcesu.
W orzeczeniu zalecono réwniez wsparcie rodzicow w wychowaniu [ porrzez
m.in. umozliwienie rodzicom spotkan i konsultacji z psychologiem lub udziatu w warsztatach
umiej¢tnosci wychowawezych. W zwigzku z dostarczeniem do szkoty ww. orzeczenia zespot
nauczycieli i specjalistow opracowat w dniu 30.09.2022 r. wielospecjalistyczna oceng poziomu
funkcjonowania ucznia (WOPFU) oraz indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny
(IPET). Pierwsza wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia zostala
podpisana przez matke dnia 14.10.2022 r. Dokument IPET, o ktérym mowa wyzej
zostal opatrzony podpisami: wychowawcy p. _ psychologa
p. _ terapeuty integracji sensorycznej SI p.

pedagoga specjalnego i terapeuty treningu umiejetnoscei spotecznych TUS p. | GG
oraz owczesnej dyrektor szkoly p._Na dokumencie widnieje
z dnia 14.10.2022 r. Ustalono, iz nauczyciele
i specjalisci pracujacy z okonali czterech okresowych wielospecjalistycznych
ocen poziomu funkcjonowania 02.01.2023 r., 22.05.2023 r. (brak dat zapoznania si¢
rodzicow ucznia z dokumentem), w styczniu 2024 r. (brak dokladnej daty na dokumencie) oraz
w dniu 30 listopada 2024 r. Pod WOPFU widniejg podpisy matki -z adnotacja

podpis p.
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»zapoznatam si¢” (bez doprecyzowania daty zapoznania si¢ rodzica z dokumentem).
W dokumentacji szkoty brak jest potwierdzenia o pisemnym zawiadamianiu rodzicéw ucznia
o terminie spotkania zespotu opracowujgcego IPET oraz WOPFU i mozliwosci uczestniczenia
w tym spotkaniu, co jest niezgodne z § 6 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 9 sierpnia 2017 r w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. 2020 r., poz. 1309). Stwierdzono, iz pomimo
nasilajgcych sie¢ probleméw i trudnoscei u -zwlaszcza dotyczacych sfery spolecznej
1 emocjonalnej zespot nie dokonal analizy efektywnosci wdrazanych dziatan, a takze nie
zmodyfikowatl programu IPET, o czym stanowi przepis § 6 ust. 9 ww. rozporzadzenia. Ponadto,
nie skorzystano z mozliwosci, o ktorych mowa w § 20 ust. 11 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych szkolach, przedszkolach i placowkach
(Dz. U. 22023 1., poz. 1798), ktory wskazuje, iz w przypadku gdy z wnioskéw wynika, ze mimo
udzielanej uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie nast¢puje poprawa
funkcjonowania ucznia dyrektor szkoty, za zgoda rodzicéw ucznia wystepuje do publicznej
poradni z wnioskiem o przeprowadzenie diagnozy 1 wskazanie sposobu rozwigzania problemu
ucznia.

Podczas kontroli dyrektor i wicedyrektor szkoty oswiadczyly, iz pod koniec wrzeénia
2024 r. wicedyrektor szkoly p. Katarzyna Miszczak-Piskorz wraz z pracownikiem organu
prowadzacego Niepubliczng Szkote Podstawows ,,Bajkowa Akademia” w Lublinie p. -
spotkali si¢, ze sprawujacym bezposredni nadzér pedagogiczny nad szkolg,
wizytatorem Kuratorium Os$wiaty w Lublinie p. Anng Szczepinska. Celem spotkania, ktore
odbyto si¢ w Kuratorium O$wiaty w Lublinie bylo oméwienie trudnej sytuacji wychowawcze;j
w szkole, w kontekscie probleméw zachowania a takze uzyskanie wsparcia
w rozwigzaniu problemu. Dyrektor p. Marta Zwirska o$wiadczyla réwniez, iz pod koniec
listopada 2024 r. wraz z wicedyrektor p. Katarzyng Miszczak-Piskorz odbyly spotkanie
w Kuratorium Oswiaty w Lublinie z zastgpcg dyrektora Wydzialu Nadzoru Ksztalcenia
Przedszkolnego, Podstawowego i Specjalnego p. Aleksandra Sepoch. Spotkanie bylo wynikiem
wizyty p._w Kuratorium Oswiaty w Lublinie w zwigzku
z sugestig szkoly dotyczaca objecia jej syna edukacja domows. Z o$wiadczenia p. Marty
Zwirskiej i p. Katarzyny Miszczak-Piskor wynika, iz podczas ww. spotkania podkreslono
znaczenie zapoznania szkoly z kompleksowa dokumentacjg zwigzang z udzielng
pomoca poza szkola, celem podjecia skutecznych oddziatywan wychowawczych
1 terapeutycznych. W dokumentacji szkoly brak jest notatek shuzbowych na okolicznos¢
ww. spotkan

Stwierdzono, iz w biezgcym roku szkolnym -realizowal nast¢pujace zajecia
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w tym ksztalcenia specjalnego: 2 godziny
zaje¢ rewalidacyjnych w tygodniu, 1 godzing tygodniowo zaje¢ z psychologiem, 1 godzine
w tygodniu terapii SI oraz 1 godzing. co dwa tygodnie zaje¢ TUS oraz zajeé rozwijajgcych
kompetencje spoleczno-emocjonalne. Matka ucznia mogta korzysta¢ z biezgcych konsultacji
i porad z psychologiem i pedagogiem specjalnym. W dokumentacji szkoty brak jest skierowane;j
do rodzicow - pisemnej informacji o ustalonych dla ucznia formach, okresie
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin, w ktorym

W
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poszczegdlne formy pomocy beda realizowane, co jest niezgodne z § 23 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach
(Dz.U. 22023 r,, poz. 1798). Nalezy zauwazy¢, iz wedtug art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 1., poz. 737 z pozn. zm.) system o$wiaty w Polsce
powinien zapewnia¢ m.in. dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci
psychofizycznych uczniow, a takze mozliwos¢ korzystania =z pomocy psychologiczno-
pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej. Powyzsze zobowigzuje réwniez szkoty
niepubliczne do organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej na zasadach
powszechnych.

Z opinii na temat funkcjonowania- sporzadzonej na prosbe matki ucznia
w dniu 17.06.2024 1. przez dwczesng wychowawczynie klasy p.
wynika, iz chlopiec regularnie uczgszczal na zajecia szkolne, w tym systematycznie
uczestniczyl w zajgciach specjalistycznych. Ponadto wskazano, iz Hiatwo traci
koncentracje uwagi, jest mato aktywny na zajeciach i ma trudno$¢ w organizacji przestrzeni
wokot siebie. Wychowawczyni wskazata, iz uczen jest labilny emocjonalnie, czesto ,,wchodzi
w konflikty, niewinne zachowania innych 0s6b bezpodstawnie odbiera jako ataki na siebie.
Ma trudnos¢ w radzeniu sobie ze zloscia”, w sytuacji porazki, cyt. ,placze, uzywa
wulgaryzméw”. W opinii zawarto rowniez informacje, iz ywa agresywny werbalnie
1 fizycznie wobec réwiesnikow, ale takze wobec matki. Dokument jest opatrzony pieczecia
szkoty oraz podpisem dyrcktora p. Marty Zwirskiej oraz wychowawczyni p.
_W dokumentacji szkolnej znajduje si¢ potwierdzenie odebrania przez
p. w dniu 27.06.2024 r. ww. opinii o funkcjonowaniu syna
w szkole. Dnia 19.11.2024 r. sporzadzony zostal dokument pn. ,,Opinia wychowawcy
szkolnego o uczniu”. Z dokumentu nie wynika na jaka okoliczno$é zostata sporzadzona
ww. opinia. Ponadto dokument nie zawiera pieczeci szkoly, podpisu osoby go sporzadzajacej,

ani informacji o przekazaniu go rodzicom -Pod ww. opinig znajduje si¢ adnotacja
»wychowawca _’. W dokumentacji szkoly brak jest potwierdzenia
wskazujacego na przekazanie ww. opinii rodzicom, badz rodzicowi ucznia. Na podstawie
analizy ww. opinii mozna m.in. stwierdzi¢, iz uczen nieregularnie uczeszcza na zajecia szkolne,
ma niska frekwencje zaréwno na zajgciach lekeyjnych, jak i specjalistycznych. Ponadto tatwo
si¢ dekoncentruje, bywa impulsywny i pobudzony, a takze ,,w sytuacji niepowodzenia placze,
uzywa wulgaryzmow”. W opinii wskazano, ze chlopiec przejawia trudnosci w respektowaniu

norm spotecznych, a takze ,,bardzo duza labilno$¢ emocjonalng oraz zanizong samoocene”.
Wychowawca zaznacza, iz

ww. dokumencie zawarto informacje,
iz chlopiec a matka wspomniata w szkole,
takze o niszczeniu mienia w szkolnej toalecie (zalewanie podtogi woda, przyklejanie papieru
do $cian i sufitu), a takze o kradziezach rzeczy nalezgcych do innych ucznidéw (czekoladek,

pendrive’a). W dokumencie wskazano rowniez, iz matka_

Z przeprowadzonej rozmowy z nauczycielkg p._wynika,
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iz bedac wychowawczyniq-miala dos¢ dobry kontakt z uczniem i jego matka.
Chlopiec artykutowatl jej swoje potrzeby, mowit o swoich odczuciach w stosunku do ojea,
zwierzatl sie z biezacych probleméw. Pani _rc')wniez korzystata
z porad wychowawczyni na temat strategii oddziatywan wychowawczych w domu, méwila
o swoich problemach rodzinnych i sytuacji osobistej w kontekscie trudnosci wychowawczych.
Od 1 wrzesnia 2024 r. decyzja dyrekcji szkoly nastgpila zmiana wychowawcy w klasie,
do ktorej uczeszczal - Ustalono, iz ww. zmiana wychowawcy klasy nie byla
podyktowana okolicznosciami obiektywnymi, zmiana w zasobach kadry pedagogicznej, czy
tez sytuacja losowa. Dyrektor oswiadczyla, iz podjeta decyzje o zmianie wychowawczyni, gdyz
uznatla, iz wymaga tego dobro zespotu klasowego. Nalezy zauwazy¢, iz zmiana nauczycielki,
z ktora - mial bezpodredni kontakt, ktéra zdobyla jego zaufanie, i do ktorej sie
przyzwyczail, mogta stanowié kluczowy faktor nasilajacych si¢ probleméw wychowawczych
chlopca. Zwazywszy na specyfike wystepujacych u chtopca _trudnos’ci oraz zapis
w orzeczeniu wskazujacy, iz wszelkie zmiany 0sob, miejsca 1 codzienne) rutyny mogg nasila¢
jego zachowania niepozadane, decyzja o zmianie wychowawcy nie byta korzystna z punktu
widzenia dobra dziecka.

Podczas kontroli okazano dokument pn. .| GG
1 e

jest opatrzony pieczecia szkoty, pieczecia i podpisem dyrektora Marty Zwirskiej, natomiast nie
posiada daty opracowania, a takze daty skierowania do ww. organu. Jednakze z tresci
dokumentu wynika, iz zostat on sporzadzony po 28.11.2024 r. We wniosku m.in. wskazano
nasilone problemy wychowawcze u tj.

Ponadto w pismie poinformowano o powzigtej od matki chlopca informacji _
Analiza wpisow w dzienniku
elektronicznym pozwala stwierdzi¢, iz latach 2023-2025 formulowano skierowane do rodzicoéw
uwagi dotyczace zachowania [ Uwagi byty wylacznie zwigzane z niepozadanym
zachowaniem ucznia, np. 06.03.2023 r. ,,podczas zaje¢ wychowania fizycznego (...) rzucil sie
z pigsciami na kolegow”, 31.10.2023 r. ,,uzywa wulgaryzméw podczas lekcji”, 26.03.2024 r.
»uderzyt paletka innego ucznia (...) podczas ktotni”, 17.04.2024 r. ,,Dzi$ po raz trzeci doszto
do bojki , 21.05.2024 r. ,,uzywal wulgaryzméw wobec nauczyciela”,
16.10.2024 r. ,,0oszukal nauczyciela, niegrzecznie si¢ odzywa”, 23.10.2024 r. ,,(...) oklamat
nauczyciela (...) zniszczyl pod szkola tabliczke”. Kontrolujacy nie uzyskali od dyrekeji lub
wychowawcy informacji, czy potwierdzono odebranie przez rodzicéw wszystkich ww. uwag
o zachowaniu syna. Jednakze dyrektor szkoly poinformowata, iz matka _
sygnalizowala problemy z dostepem do Internetu. Pomimo tego szkota nie weryfikowala
odbierania przez matk¢ ww. wiadomosci i uwag zamieszczonych w dzienniku elektronicznym.
Dyrektor szkoty oswiadczyla, iz w biezgcej pracy dydaktyczno-wychowawczej -)y1
wzmacniany pozytywnie zwlaszcza w sferze jego zdolnosci poznawczych. Ponadto
o$wiadczyta, iz matka byla na biezgco, ustnie informowana o sukcesach i mocnych stronach
syna. Warto zauwazyc¢, iz w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego, dokumencie IPET,
a takze WOPFU podkreslano konieczno$é stosowania wzmocnien pozytywnych,
motywowania go, wspierania rozwoju jego samooceny poprzez pochwaly, informowanie
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0 postepach, stwarzanie sytuacji umozliwiajacych odniesienie sukcesu, prezentowanie
osiggnigc na tle klasy.

Podczas kontroli stwierdzono, iz szkota dysponuje zaswiadczeniem
z dnia 31.12.2024 r. wydane przez
_ Ponadto szkola jest w posiadaniu dokumentu wydanego

przez ww. poradnig, w ktorym zawarta jest m.in. informacja, iz ,,warto rozwazy¢” powrét
_do szkoty 1 wlaczenie go do spotecznosci klasowej. Podkreslono, ze zalezy mu na
chodzeniu do szkoly. lecz ,,czgsto nie jest zdolny zapanowa¢ nad negatywnymi emocjami”.

W okazanej kontrolujgcym dokumentacji znajduja sie notatki stuzbowe z incydentow
zwigzanych z niewlasciwym zachowaniemﬁ z dnia: 13.09.2024 r., 01.10.2024 r.,
15.11.2024 1., 28.11.2024 1., 03.02.2024 r. Notatka z dnia 13.09.2024 . zostata sporzadzona na
okoliczno$¢ niewlasciwego zachowania |l podczas pobytu na szkolnym placu zabaw

. Z tredei

notatki wynika, iz p. ||| Zost:!2 o zdarzeniv poinformowana.

Notatka nie jest opatrzona podpisem osoby ja sporzadzajgcej. Notatka z dnia 01.10.2024 r.
zostata sporzadzona w zwiazku z niewlasciwym zachowaniem |||
podczas zaje¢ grupowych treningu umiejetnosei spotecznych (TUS), ktdre odbywaly sie na
szkolnym placu zabaw. Notatka zostala opatrzona podpisami dwéch nauczycielek. Z tresci
dokumentu nie wynika, czy o zdarzeniu zostala poinformowana matka chlopca. Ustalono,
iz ww. zdarzenie nie zostalo zarejestrowane w ,,uwagach” dziennika elektronicznego. Z notatki
sporzadzonej ze zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 15.11.2024 r.
pobytu w s$wietlicy szkolnej

nika, iz w trakcie

W tresci notatki zawarto
informacjg, iz cyt. ,,poinformowano obojga rodzicéw”. Pod notatkg widniejg podpisy trzech
nauczycielek oraz dwojga rodzicéw, w tym matki Z notatki z dnia 28.11.2024 r.
wynika, iz na terenie szkoly odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli pracownicy szkoty:
p. Katarzyna Miszczak-Piskorz, p.
> I -
Na wstepie notatki zawarto informacje, iz ,.spotkanie z mamg ucznia w sprawie przybycia
chtopca w trakcie zwolnienia lekarskiego”. Z tresci notatki wynika, iz z uwagi na

i matka

szkolnego w formie edukacji domowej. W notatce zawarto rowniez informacje, cyt. ,

I V. notatka zostata opatrzona podpisem p. F Nalezy
jednoznacznie podkresli¢, iz proponowana matce forma spelniania obowigzku
szkolnego poza szkolg jest niezgodna z zapisami orzeczenia nr _ Ponadto
zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, rodzic jest strong, ktéra ma prawo
wnioskowa¢ o ww. form¢ edukacji. Szkola nie jest organem uprawnionym ustawowo
do wnioskowania w tej sprawie.

Notatka sporzadzona w dniu 03.02.2025 r. ze spotkania rodzicow czworga rodzicow
uczniéw z wicedyrektorem i trzema nauczycielkami dotyczyla wykorzystania konta uczennicy

- na portalu spolecznosciowym i zamieszczenia przez chlopcdéw, w tym -
filmiku). Konsekwencja wobec wszystkich czterech uczniéw miato by¢ obnizenie oceny

Strona 7 z 12 Al

oyt. q
I 2:oroponowano” matce chiopea realizacje przez bowigzku



zachowania. Z tresci notatki wynika, iz bezposrednio po ww. spotkaniu p._
- w rozmowie indywidualnej z wicedyrektorem szkoty zostala poinformowana

o wypowiedzeniu przez szkote z dniem 28.02.2025 r. umowy nr ||| ] Notatka zostata
opatrzona podpisami wicedyrektora, trzech nauczycielek oraz rodzicoéw uczniow, w tym matki

Wypowiedzenie ww. umowy zostalo réwniez przekazane matce chlopca pismem
z dnia 03.02.2025 r. pn. ,,Rozwiazanic umowy nr _ W ww. pi$mie wskazano
przyczyne wypowiedzenia tj. niewywiazywanie si¢ z obowigzkdéw wynikajacych z § 7 punkt
2 lit. b Umowy nr _ zawarte] w dniu 01.09.2025 r. oraz nierespektowania
postanowien Statutu okreslonych w § 21 punkt 5 lit. a. Nalezy wskaza¢. iz w dokumentacji
szkoly nie znajduje si¢ tzw. ,,plan naprawczy”, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 lit. b Umowy
nr _ Dyrektor 1 wicedyrektor szkoly o$wiadczyly, iz zgodnie
z ustaleniem pomi¢dzy matka - a szkola plan naprawczy miat zosta¢ opracowany
1 wdrozony po dostarczeniu przez matke chiopca kompleksowej dokumentacji udzielanej
‘ pomocy psychologiczno-pedagogicznej, terapeutycznej 1 medycznej poza szkots.
W opinii dyrektora i specjalistow pozyskanie ww. dokumentacji pozwolitoby na zaplanowanie
optymalnych i adekwatnych do potrzeb oraz mozliwosci ucznia dziatan, tym samym mogloby
podniesé efektywnos¢ udzielanego chtopcu wsparcia.

Nalezy podkresli¢, iz powyzsze dzialanie nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawa. Zgodnie bowiem z art. 155 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2024 r., poz. 737 z pdzn. zm.) w celu zapewnienia dziecku odpowiedniej
opieki, (...) metod opiekunczo-wychowawczych rodzic ucznia/uczennicy przekazuje dyrektorowi
szkoly uznane przez niego za istotne dane o stanie zdrowia, (...) rozwoju psychofizycznym
dziecka. Powodd rozwigzania umowy dotyczgcy nierespektowania postanowien przepisu § 21
ust. 5 lit. a rowniez nie znajduje umocowania w stanie faktycznym, albowiem z oswiadczenia
dyrektora 1 wicedyrektora szkoly wynika, iz wspomniane nierespektowanie postanowien
dotyczylo niedostarczenia przez matke . dokumentacji medycznej oraz z zakresu
terapii psychologiczno-pedagogicznej. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz zadne z postanowien
Statutu Niepublicznej Szkoty z Oddziatami Integracyjnymi ,,.Bajkowa Akademia”, Umowy
o $wiadczeniu ustug edukacyjnych nie obliguje rodzicow do dostarczenia do szkoty
dokumentacji medycznej lub z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

W dokumentacji szkoly znajduje si¢ skierowane do dyrekeji pismo z dnia 20.11.2024 .
sporzadzone przez p. Pismo nie zostalo zarejestrowane, a takze
nie opatrzono go datg wplywu. W pismie matka _ prosi m.in. 0 wyjasnienic ,,braku
pozwolenia na spelnianie obowigzku szkolnego™ przez jej syna. Pani
_przytacza, iz w dniu 19.11.2024 r. zostala poinformowana przez wicedyrektora
szkoty, ze ||| <yt
B Ponadto w pismie zawarta jest informacja, iz szkola sugeruje matce
umieszczenie go w osrodku szkolno-wychowawczym, poniewaz jest on [}

Ponadto szkota dysponuje pismem p. _Z dnia 17.02.2025 .

sporzadzonym przez jej petnomocnika adwokat W pismie wskazano na
koniecznos¢ wywiazania si¢ szkoty z opracowania i realizacji tzw. planu naprawczego, oceny

jego cfektywnosci, ktére powinno zosta¢ wdrozone przed ewentualnym wypowiedzeniem
umowy i skresleniem ucznia z listy. W pismie podkreslono, iz w ocenie p.
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_wypowiedzenie umowy nie znajduje podstaw. Zgodnie przepisem art. 222 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 ., poz. 572)
z tresci obydwu pism wynika, iz sg to skargi. Dyrektor oswiadczyla, iz szkota nie prowadzi
rejestru skarg 1 wnioskéw, a na ww. pisma nie udzielono odpowiedzi. Powyzsze dzialanie jest
niezgodne z przepisem art. 237 § 1,3,4 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Ustalono, iz w § 26 Statutu Niepublicznej Szkoty Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi
,,Bajkowa Akademia” w Lublinie okreslono tryb skladania skarg i wnioskéw w przypadku
tamania praw ucznia. Jednakze szkota nie przestrzega ww. zapisow statutowych. W kontekscie
zarzutdow zawartych w ww. pismie z dnia 20.11.2024 r. zaréwno dyrektor szkoly, jak
i wicedyrektor oswiadczyly, iz nie zakazywaiy_ucmszczania do szkoly, jednakze
analiza przedmiotowej sprawy pozwala na wyciagni¢cie wniosku, iz sugestia o tym, zeby
iprzez pewien, blizej nieokreslony czas, nie uczgszczat na zajecia lekcyjne zostala
p. _przekazana. Nalezy jednoznacznie zauwazyé, iz art. 1
cytowanej wczesnie ustawy Prawo oSwiatowe zapewnia kazdemu obywatelowi
Rzeczpospolitej Polskiej prawo do ksztalcenia si¢, wychowania i opieki, natomiast art. 35 ust.
1-2 ww. ustawy okresla obowigzek nauki do 18 roku zycia i obowigzek szkolny dla dzieci
w wieku 7-18 lat. Warto podkresli¢, iz sugerowanie przez szkole czasowego nierealizowania
obowigzku szkolnego stoi w sprzecznosci z fundamentalnym prawem kazdego obywatela
Rzeczpospolitej Polskiej do nauki, o ktérym mowa w art. 70 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

Podczas kontroli ustalono, iz pomimo rozwiazania z dniem 28.02.2025 r. umowy
nr_o Swiadczenie ustug edukacyjnych dyrektor szkoty nie wydat rodzicom decyzji
) skres’leniu-z listy uczniéw, o czym mowa w § 21 ust. 2, 3 i 8 Statutu Niepubliczne;j
Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi ,,Bajkowa Akademia” w Lublinie. Ponadto
nie zostala wszczeta procedura o ktérej mowa w § 8 ust. 6 lit. e wskazujaca, iz ,,dyrektor
podejmuje decyzje o skresleniu ucznia z listy uczniow w przypadkach okreslonych w § 21
Statutu, po uprzednim podjeciu uchwaly opiniujgcej przez Rade Pedagogiczng”. Tym samym
nie zrealizowano przynaleznych Radzie Pedagogicznej kompetencji okreslonych w § 9 ust. 8
lit h ww. Statutu.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz zgodnie z § 8 ust. 5 lit. e dyrektor
Niepublicznej Szkoly Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi ,,Bajkowa Akademia”
w Lublinie sprawuje nadzor pedagogiczny nad dzialalnos$cig nauczycieli. Zgodnie
z przynalezng mu kompetencja w biezacy roku szkolnym dokonal obserwacji trzech zajec
prowadzonych przez nauczycieli specjalistow z Po dokonaniu obserwacji
dyrektor nie wni6st uwag i zastrzezen, a takze nie sformutowat kierunkéw do dalszej pracy
1 r0zZwoju nauczyciela.

9. Wnioski:

1. Wskazane jest zorganizowanie wspomagania dla nauczycieli w zakresie rzetelnego
wypelniania obowiazkéw okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r., poz. 986 z pdzn. zm.).
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2. Nalezy zwr6ci¢ uwage na koniecznos$¢ znajomosei wsrod wszystkich pracownikéw szkoty
przepisow Statutu Niepublicznej Szkoly Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi ,, Bajkowa
Akademia” w Lublinie.

3. Nalezy zwroci¢ uwage na staranno$é prowadzenia dokumentacji szkolnej (daty sporzadzania
dokumentdw, podpisy, pieczeé szkoty).

4. Nalezy zwroci¢ uwage na przestrzeganie prawa obojga rodzicow, majacych pelni¢ praw
rodzicielskich, do informacji o dziecku, w tym w =zakresie pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;.

10. Zalecenia:

1. Zaleca si¢ przestrzegaé przepisow art. 237 § 1,3, 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2024 poz. 572) dotyczacego trybu skladania
1 rozpatrywania skarg i wnioskéw.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli

2. Zaleca si¢ pisemnie zawiadamia¢ rodzicOw ucznia o terminie spotkania zespotu
opracowujacego IPET oraz WOPFU i mozliwosci uczestniczenia w tym spotkaniu, zgodnie
z § 6 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkow organizowania ksztafcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz.U. 2020 r., poz. 1309).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli

3. Zaleca si¢ korzysta¢ z mozliwosci okreslonych w § 20 ust. 11 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych  szkolach, przedszkolach i placowkach
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1798), celem podnoszenia efektywnosci udzielanej pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;j.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli

4. Zaleca si¢ informowac rodzicow o ustalonych dla ucznia formach, okresie udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin, w ktérym poszczegdlne formy pomocy
beda realizowane z § 23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2023 1., poz. 1798).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli

5. Zaleca si¢ respektowa¢ prawo rodzicéw okreslone w art. 155 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 1. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 1., poz. 737 z p6zn. zm.).
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli
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6. Zaleca sig przeprowadzi¢ kontrole wypelniania przez szkote zadan, okreslonych przepisem
§ 5 L ust. 3 Statutu Niepublicznej Szkofy Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi . Bajkowa
Akademia” w Lublinie.

Termin realizacji: 16 maja 2025 r.

7. Zaleca sig przeprowadzi¢ kontrole realizacji przez nauczycieli zadan nauczycieli okreslonych
w przepisach § 15 ust. 9 lit. 1 1 Statutu Niepublicznej Szkoly Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi ,, Bajkowa Akademia” w Lublinie.

Termin realizacji: 16 maja 2025 .

8. Zaleca si¢ przestrzeganie okreslonej § 21 Statutu Niepublicznej Szkoly Podstawowej
z Oddziatami Integracyjnymi . Bajkowa Akademia " w Lublinie procedury w sytuacji skreslenia
ucznia z listy ucznidw oraz zawartej w § 8 ust. 6 lit. € kompetencji dyrektora i w § 9 ust. 8
lit. h kompetencji Rady Pedagogicznej w ww. zakresie.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli

9. Zaleca si¢ przestrzegac art. 35 ust. 1-2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. 22024 r., poz. 737 z pdzn. zm.).
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu kontroli

Dyrektor szkoty w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalef
zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa
w art. 55 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo oswiatowe, moze zglosi¢ wobec
nich zastrzezenia do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny.

Dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomié:
1) organ sprawujgcy nadzoér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecef,
2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymaniu zalecen oraz o spo;ﬂ‘[ﬁ
ich realizacji. "

DYREKTOR [

Haife b o bl 45,04 40450 B

................ M-é-r:té.Z'Wi.r‘-s.k.a......-.-.

(miejscowos¢, data i podpis dyrektora szkoty) (miejscowosé, data i podpis wizytatora)
WIZYTATOR
Poswiadczam odbiér protokotu kontroli: Z%
Ny [ Iwona Bejewska

Nie(gj?aﬁgznlo z%!ig) Plgds grlro%%tz%nsc%m l’@(e)grccy]nymi
"Bajkowd Akademia” w Lublinie
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Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2024 poz. 15), protokot kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty
lub placéwki na kazdej stronie protokotu.
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