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Nr kontroli w rejestrze szkoty: 107

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator Oswiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli : 13 lutego 2025 r. ( telefonicznie)

Numer skargi w Centralnym Rejestrze Skarg: 33/2025

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa, siedziba i adres szkoly: Szkola Podstawowa nr 21 im. Krélowej Jadwigi w Lublinie,

ul. Zuchéw 1 20-047 Lublin

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Dariusz Bodak

(8]

Termin rozpoczecia i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem dni. w ktérych odbyty si¢ czynnosci

kontroli w szkole: 17 lutego 2025 r.

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Iwona Rojewska
Nazwa 1 siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Lubelski Kurator Oswiaty,
ul. 3 Maja 6, 20- 950 Lublin

6. Tematyka kontroli: zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki i wychowywania
uczniom w kontekscie skargi oznaczonej numerem CRS 33/2025

7. Podstawa prawna:

- Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe (Dz. U. 22024 ., poz.737, z pdzn. zm.).

- Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 22024 r. poz. 750 z pézn.zm.).

- Karta Nauczyciela -ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. ( Dz.U.2024.986 z pozn. zm.),

- Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nad-oru
pedagogicznego (Dz. U. 22024 r., poz. 15),

- Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania,

klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. z 2023 r.

poz. 2572 z p6ézn.zm.),

Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r. v sprawie bezpieczehstwa

i higieny w publicznych i niepublicznych placéwkach ( DZ.U. 2 2020 ., poz. 1604 z pézn. zm.).

el

inne obowigzujace w tym zakresie przepisy.



8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

W dniu 28 stycznia 2025 r. wplyneta do Komisji Dyscyplinarnej Kuratorium O$wiaty w Lublinie
anonimowa skarga zarejestrowana w CRS pod numerem 33/2025. Ze wzgledu na to, ze w skardze
zostata opisana konkretna sytuacja z dnia 23 stycznia 2025 r. z udzialem nauczyciela muzyki p. -
B ucnia klasy _w ktérej doszto do naruszenia zasad bezpieczenstwa,
wizytator majacy w nadzorze Szkole Podstawowa nr 21 w Lublinie skontaktowat si¢ telefonicznie
z dyrektorem szkoty p. Dariuszem Bodakiem w dniu 03.02.2025r. Rozmowa potwierdzita, iz w dniu
23.01.2025 r. nauczyciel muzyki p_chcqc uspokoié ucznia klasy_
ktory zle si¢ zachowywal podczas zajeé, wyprosit go z klasy. W zwiazku z powyzszym dyrektor zostat
zobowiazany do pisemnego wyjasnienia tego zajscia oraz krokdw, jakie podjat w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego. Po otrzymaniu w dniu 31.01.2025 r. notatek stuzbowych i ich analizie zostata
podjeta decyzja o przeprowadzeniu w dniu 17 lutego 2025 r. kontroli doraznej w zakresie zapewnia
uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw w Szkole Podstawowej nr 21 im. Krolowej Jadwigi
w Lublinie.

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly p. Dariuszem Bodakiem
i wicedyrektorem p.-raz przeanalizowano nastepujaca dokumentacjg: notatki stuzbowe
sporzadzone przez wychowawce i wicedyrektora w dniach: 23.01.2025, 24.01.2025 r., 27.01.2025 r.,
30.01.2025 r. (fgcznie sze$c). oswiadczenie dyrektora z 17.02.2025 r., dziennik klasy .statut szkoty,
procedury zapewnienia bezpiecznego pobytu uczniom w szkole (opracowane na potrzeby szkoly
i zatwierdzone w 2022 r.), nagranie z monitoringu.

Sytuacja z dnia 23.01.2025, o ktorej mowa w skardze, zostala szczegdlowo opisana w notatkach

stuzbowych oraz w rozmowach przeprowadzonych podczas kontroli. Wynika z nich, ze po lekcji

muzyki, okoto godziny 14.30. do wychowawczyni klasy przyszia grupa uczniow
informujac, ze p. _— nauczyciel muzyki, cyt. ..poszarpal raz wyrzucit

go z klasy™. W tej sytuacji wychowawczyni poprosita o wsparcie wicedyrektor p. -i w jej

obecnosci przeprowadzita rozmowe z uczniem _ ktorego cata sytuacja dotyczyla.

Z notatki sporzadzonej na podstawie powyzszej rozmowy wynika, ze chtopiec przyznal, ze $miat sie

z innymi osobami na lekcji z innego kolegi. Wowczas nauczyciel zwrdcil mu uwagg 1 to jemu kazat
wyjs¢ z sali. Gdy uczen poprosit nauczyciela o ostatnia szanse, ten przesunal tawke, ztapal go za rgkaw,
zaczal nim szarpa¢, rzucit nim o szafke, nastepnie wyrzucit na korytarz na przeciwlegla sciang.
Tej wersji zdarzen nie potwierdzili inni uczniowie obecni na tej lekcji - notatki stuzbowe z dni
23.01.2025r.124.01.2025 r.

W dniu zdarzenia, tj. 23.01.2025 r. matka ucznia skontaktowala si¢ telefonicznie z wychowawca
klasy. Wychowawczyni poinformowata o zaistnialej sytuacji i koniecznosci dalszego jej wyjasnienia
w kolejnych dniach. W trakcie tej rozmowy padlo ze strony matki chtopca stwierdzenie, ze zdaje sobie
sprawe z tego, ze -nieodpowiednio zachowuje si¢ na lekcjach. W dniu 30.01.2025 r. odbyto sie
rowniez spotkanie wicedyrektora i wychowawcy z ojcem ucznia, co potwierdza notatka stuzbowa z dnia

30.01.2025 r. Rozmowe zainicjowatl rodzic, ktory tego dnia odbieral mlodsze dzieci ze szkoly.
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Do dnia. w ktérym przeprowadzono kontrole tj. do 17.02.2025 r. rodzice nie zglaszali zastrzezen
i nie zlozyli skargi na nauczyciela w zwiazku z zaistnialg sytuacjg.

Do wyjasnienia sytuacji wykorzystano réwniez zapis z monitoringu. Nagranie potwierdza,
ze chlopiec przebywat na korytarzu okoto minuty- wyszedt z klasy spokojnym krokiem, usiadl na tawce.
wida¢ bylo. ze jest rozbawiony i powraca do klasy zawolany przez innego ucznia. Z rozmow
przeprowadzonych w dniu nastepnym. czyli 24.01.2025 r. wynika, ze inni uczniowie nie potwierdzili,
aby nauczyciel szarpal uczniem, czy go popychal, ale trzymajgc go za rekaw wyprowadzil go z klasy,
gdy ten nie reagowal na upomnienia. Z tego oskarzenia wycofal si¢ réwniez uczen _

W dniu 24.01.2025 r. doszto réwniez do spotkania dyrektora szkoly. wicedyrektora i nauczyciela

p. _ Ze sporzadzonej z tej rozmowy notatki stuzbowej wynika, ze nauczyciel

wielokrotnie upominat kilku ucznidw za niewtasciwe zachowanie i przeszkadzanie innym, kiedy
prowadzit lekcje. Zwrécit w koncu uwage;_ ktory siedziat w pierwszej lawce
i Smiat si¢ najglosniej. Gdy to nie poskutkowato, poprosit ucznia. aby opuscit sale, by tam sie mogt
uspokoi¢. Kiedy chtopiec odmowil, nauczyciel wziat go za rekaw i wyprowadzit z sali. Po minucie
pozwolit mu wréci¢ i wpisat uwagg w e-dzienniku, cyt.: _ przeszkadza w prowadzeniu
lekeji™. Taka samg uwagg otrzymat jeszcze jeden uczen. W opinii dyrektora p. Dariusza Bodaka. ktory
uczestniczyt w rozmowach i analizie calej sytuacji, zarzuty stawiane przez ucznidw dotyczace szarpania
i popychania ucznia _przez nauczyciela p._nie potwierdzily sie.
Uznat jednak, ze wyprowadzanie ucznia z sali lekcyjnej i pozostawienie go bez opieki nawet na jedna
minutg byto naruszeniem zasad zapewniania bezpieczefistwa uczniom na terenie szkoly, o czym wprost
moéwi § 35 ust.l pkt.12 statutu szkoly, a tym samym uniemozliwienie uczniowi uczestnictwa
W obowigzkowych zajeciach edukacyjnych Zgodnie ze swoimi kompetencjami wynikajgcymi
ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego udzielit nauczycielowi ustnie upomnienia na podstawie
art. 108 § 1 pkt.l1 Kodeksu Pracy - ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz.U. 2023.1465 z pézn.zm.).
Decyzje o rodzaju kary umotywowat dotychczasowa pracg nauczyciela p. _ ktora nie
budzita zastrzezen. Cztery lata temu nauczyciel uzyskat wyrdzniajaca oceng pracy i postrzegany jest
Jjako osoba doswiadczona, zaangazowana i wymagajaca. Reakcja nauczyciela na zachowanie ucznia
przeszkadzajacego w lekcji byta niewlasciwa i naruszyta zasady bezpieczenstwa ucznia, ktory w tym
czasie powinien znajdowa¢ sie pod jego opieka i realizowaé obowigzkowe zajecia edukacyjne z muzyki.
Nauczyciel ma obowiazek, zgodnie z zapisem zawartych w art.6 ust. 1 Karty Nauczyciela — ustawa
z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz.U.2024.986 z pozn. zm.) rzetelnie realizowaé adania mwigzane
= powierzonym nut stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dvdaktyczng, wychowavezg
i opiekuiczq, w tym zadania zwigzane = capewnieniem bezpieczeristwa ucznion w czasie zajeé
organizowanych przez szkolg. Ponadto szkofa posiada szczegétowo opisane procedury zapewnienia
bezpiecznego pobytu uczniom w szkole (zamieszczone sa na stronie internetowej szkoly) i te, ktéra
odnosi si¢ do ucznia zle zachowujacego si¢ na lekcjach nalezato wdrozy¢.

Odnoszac si¢ do zarzutéw niewlasciwego zachowania nauczyciela p. _wobec

miodziezy na innych lekcjach, wyrazonych w anonimowej skardze cyt.: ..Zaniepokojonego rodzica™

| A



nalezy stwierdzi¢, ze ani dokumentacja skargowa (rejestr skarg). ani o$wiadczenie dyrektora szkoly
nie potwierdzily tych zarzutow.

W wyniku kontroli ustalono réwniez, ze _- uczen klasy.Szko'ty Podstawowej jest
objety pomoca psychologiczno-pedagogiczna ze wzgledu na specyficzne trudnosci w uczeniu sig
(dysleksja i dysortografia) na podstawie opinii Poradni psychologiczno-pedagogicznej nr 1 w Lublinie

_Wychowawczyni klasy - p. -amies'cila w e-dzienniku

w zakladce specjalne potrzeby zalecenia dla nauczycieli do pracy z uczniem. Natomiast w zaktadce
e-dziennika wagi uczen _od poczatku roku szkolnego 2024/2025 ma wpisanych
12 uwag dotyczacych niewlasciwego zachowania sie na lekcjach (rozmowy, przeszkadzanie innym,
glosny smiech, lekcewazenie polecen, nieprzygotowania do lekcji, brak reakcji na wielokrotne uwagi
nauczycieli). W sprawozdaniu wychowawcy za [ potrocze 2024/2025 r. brak jednak informacji na temat
probleméw wychowawczych, jakie stwarza uczen, a jego zachowanie w [ pétroczu zostato ocenione
jako zachowanie dobre (wpis w dzienniku). Odnoszac si¢ do zapisu art. 44b ustawy o systemie oswiaty
méwigcego, ze ocenianie zachowania ucznia polega na rozpoznavwaniu przez wychowawce oddzialu,
nauczycieli oraz uczniow danego oddzialu stopnia respektowania przez ucznia zasad wspolzycia
spolecznego i norm etycznych oraz obowigzkéw okreslonych w statucie szkofy mozna wnioskowaé,
ze uwagi nauczycieli dotyczgce ucznia-ie zostaly uwzglednione przez wychowawce
i nie wpisuja sie w katalog wymagan na oceng dobra zachowania okreslonych w § 56 statutu szkoty.
Powtarzajgce si¢ niewlasciwe zachowanie ucznia na roznych lekcjach powinno by¢ zauwazone przez
wychowawce, poddane analizie i uwzglednione w ocenianiu zachowania. We wspominanej wyzej
procedurze (oznaczonej w dokumencie numerem 7) mowa jest wprost o systemowym dziataniu szkoty
i rodzicow, cyt.: ,.Jezeli sq to sytuacje nawracajgee, ustala sie system pracy = uczniem i oddziatywan
indywidualnych ( pedagog, wychowawca, rodzice) w celu eliminacji zachowar niepoZgdanych”.

W tym przypadku nie zostaty one podjete.

9. Wnhnioski:

e Wychowawcy klas powinni analizowa¢ uwagi dotyczace zachowan ucznidw, ktére sa zamieszczane
w e-dzienniku przez innych nauczycieli, uwzglednia¢ je w dziataniach profilaktyczno-
wychowawczych i bra¢ pod uwage przy ocenianiu ich zachowania. Zapisywanie uwag
to sygnalizowanie problemow a nie ich rozwigzywanie. Dziatania i decyzje podejmowane przez
wychowawcow powinny by¢ spdjne z opracowanym systemem oceniania zachowania zapisanym
w statucie szkoly i przepisami o$wiatowym.

e Wszyscy pracownicy powinni znaé i przestrzega¢ przepisow w zakresie zapewniania bezpieczefistwa
uczniom. Nalezy uaktualni¢ obowigzujagce procedury postepowania, zamieszczone na stronie
internetowej szkoly, gdyz wzory pism zawieraja jako adresata imi¢ i nazwisko osoby, ktora nie petni

obecnie funkcji dyrektora.
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10. Zalecenia:

. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego wynikajacego z Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 22024
r.. poz. 15) oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych placowkach ( DZ.U. 22020 r.. poz. 1604
z pozn. zm.) dyrektor szkoly powinien zaplanowa¢ i przeprowadzi¢ szkolenia rady pedagogicznej
w zakresie przestrzegania przez nauczycieli obowiazkow wynikajacych zart. 6 Karty Nauczyciela,
Jjak rowniez odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli wynikajacej zart.75 wyzej przywolanej
ustawy za nieprzestrzeganie tych obowiazkow.

2. Dyrektor szkoty powinien kontrolowa¢ przestrzeganie zasad oceniania zachowania uczniéw przez
nauczycieli w kontekscie obowigzujacych przepiséw oswiatowych, tj. Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznioéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 2572  z pdzn.zm.), w zwigzku
zart.44b ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z2024 r, poz. 750 z pdzn.zm.)

1 statutu szkoty.

Dyrektor szkoty/placowki w ciagu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zglosi¢ do Lubelskiego Kuratora Oswiaty pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalefi

zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktorych mowa
w a/rt. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, moze zgtosi¢ wobec nich

zastrzezenia do Lubelskiego Kuratora O$wiaty.

Dyrektor szkoty/placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen

2) organ prowadzacy szkote/placéwke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.
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(miejscowosé, data i podpis
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(miejscowos¢, data i podpis wizyvtatora)

Dyrektora szkoly/placéwki)
WIZYTATOR

-~
Poswiadczam odbior protokotu kontroli: Iwona %ka

Data i podpis dyrektora szkoty
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