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Numer kontroli w rejestrze szkoty: 122

Podmiot wnioskujgcy o kontrole: Lubelski Kurator Odwiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: 11 lutego 2025 r., rozmowa telefoniczna

z dyrektorem szkoty
CRS: 21/2025

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa, siedziba i adres szkoly/placéwki: Szkola Podstawowa nr 51 im. Jana Pawla
IT w Lublinie, ul. Bursztynowa 22, 20-576 Lublin

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly/placéwki: Beata Brajerska

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly
si¢ czynnosci kontroli: 13 lutego 2025 r.

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Maltgorzata Zarajczyk-Gorzko

5. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator
Oswiaty, ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: zapewnienie bezpieczenstwa oraz udzielanie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej uczennicy klasy .N latach szkolnych 2023/2024 oraz
2024/2025 w zwiazku z sytuacja traumatyczng wynikajacg z przemocy rowiesnicze;j,
w zwigzku ze skarga rodzicow.

7. Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn.

zm.),

- ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 z pézn.

zm.),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie

nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad

organizacji 1 udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych

przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1798),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie

sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji

przebiegu nauczania, dzialalnodci wychowawcze] 1 opiekunczej oraz rodzajow tej

dokumentacji (Dz. U. z 2024, poz. 50),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie

wymagan wobec szko6l 1 placéwek (Dz. U. z 2020 r. poz. 2198),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.

w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny w publicznych 1 niepublicznych szkotach

1 placowkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604 z p6zn. zm.).
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8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

W dniu 13 lutego 2025 r. w Szkole Podstawowej nr 51 im. Jana Pawla Il w Lublinie
przeprowadzono kontrole doraznag w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa oraz udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczennicy klasy w latach szkolnych 2023/2024
oraz 2024/2025 w zwiazku z sytuacja traumatyczng, wynikajaca z przemocy roéwiesniczej.

Podczas czynnosci kontrolnych przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly, a takze
dokonano analizy dokumentacji szkolnej, m.in: statutu szkoly, dokumentacji dotyczacej
organizowanej 1 udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej
protokotow spotkan z uczniami klasy [Jiji ich rodzicami, notatek stuzbowych dyrektora
szkoly - pani Beaty Brajerskicj, wicedyrektora szkoty - pani wychowawcy
klasy psychologa - pani

W wyniku kontroli stwierdzono, co nastepuje:

od wrzesnia 2024 r. jest uczennicg klasy - do ktorej zostala
przeniesiona z klasy - na wniosek matki, z powodu zlego samopoczucia wsrod
rowiesnikow oraz leku odczuwanego przed zajeciami prowadzonymi przez wychowawce
pania || -« vynika 7 notatki stuzbowej sporzadzonej przez pani
wicedyrektor || (rozmowa w dniu 16 wrzesnia 2024 r.) matka - paniﬁ
-nie zyczyla sobie, aby analizowaé¢ ww. przyczyn zmiany klasy podanych we wniosku.
W konsekwencji w szkole nie podjeto dalszych krokoéw w celu zdiagnozowania zaistnialej
sytuacji ani nie wdrozono dziatan naprawczych. Nie zaproponowano pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Nie podjeto takze inicjatyw stuzgcych adaptacji uczennicy
w nowej klasie, chociaz zgodnie z zapisami statutowymi (§ 34 ust. 1 pkt 5.6) do zadan
wychowawcy nalezy sprawowanie opieki nad uczniami danej klasy. W tym celu
wychowawca powinien, m.in. otacza¢ indywidualna opieka kazdego wychowanka, planowaé
1 organizowa¢ wspdlnie z uczniami i ich rodzicami rézne formy zycia zespolowego klasy.
utrzymywac kontakt z rodzicami uczniow w celu poznania i ustalenia potrzeb opiekunczo-
wychowawczych ich dzieci, a takze wspomagaé dziatania wychowaweze domu, zapobiegac
patologiom oraz wlaczac¢ ich w zycie klasy i szkotly.

Informacje o wystepowaniu przemocy rowiesniczej w klasie- ktorej ofiara miata pas¢
ﬂwicedyreklor szkoly pani _ powZieta w dniu 10 stycznia
2025 r., podczas rozmowy z matka dziewczynki oraz jej partnerem. Dziewczynka
otrzymywata obrazliwe, negatywne wiadomosci i komentarze w mediach spolecznosciowych.
Pomimo, iz nie byly one podpisane, ich tre$¢ wskazywata na kolegoéw ze szkoty. W trakcie
rozmowy. okazalo sie, ze juz w ubieglym roku szkolnym rodzice dostrzegli zmiane
w zachowaniu corki, ktéra zrezygnowala z obiadow, wykazywata nieche¢ do uczeszczania do
szkoly. Wobec powyzszego rodzice zglosili sprawe na policje.

W zwigzku ze zgloszeniem przemocy rowiesniczej wobec ||| Gz styczniv
2025 r., szkola pozostawata w statym kontakcie z matka uczennicy oraz jej partnerem.
Odbylo si¢ szereg spotkan, regularnie prowadzono korespondencje elektroniczng i rozmowy
telefoniczne. Szkota udostepnita dane teleadresowe uczennic organom s$cigania. Jednoczesnie
na terenie szkoty podjeto probe wyjasniania sytuacji zwigzanej z przesylaniem negatywnych
wiadomosci i zamieszczaniem komentarzy pod adresem HW dniach 20 i 27 stycznia
2025 r., w obecnosci matek, przeprowadzono rozmowy z dziewczetami, ktore zamieszczaly
negatywne komentarze na temat w sieci. Wszystkie trzy dziewczynki potwierdzily
istnienie konfliktu réwiesniczego miedzy nimi a F Zarzucily -
obgadywanie, przechwalanie si¢. Przyznaly si¢ do publikowania obrazliwych wpisow
w mediach spotecznosciowych, jednak zaprzeczyly jakoby mialy nekaé -
w szkole lub w czasie drogi powrotnej ze szkoty do domu.

§9]

1% ¢



W czasie jednego ze spotkan z matka powzigto informacje
o niepokojacych wezesniejszych zdarzeniach, jakich mialy dopuscié¢ sie kolezanki wobec
dziewczynki, m.in. wpychanie w usta papierosa, wbijanie palcow pod zebra. Pani
zglosita takze sytuacje, ktdra miata mieisce w ubiegltym roku szkolnym i przyczynita si¢ do

podjecia decyzji o zmianie klasy. ktora byla wowcezas uczennica klasy - zostata
zamknigta w toalecie 1 wypuszczona dopiero po przybyciu matki do szkoty. Incydent zostat
zgltoszony wychowawcy pani ktéra zbagatelizowata problem
i nie podjeta zadnych dziatan.

W zwigzku 2z powyzszym dyrektor natychmiast przeprowadzila postepowanie

wyjasniajace, w trakcie ktorego ustalono, iz pani w niewlasciwy
sposob realizowala swoje zadania jako wychowawca klasy (zapisane w § 34 ust. 5,6 Statutu),
tj. nie realizowala tresci programu wychowawczego, bagatelizowata problemy wychowawcze
zglaszane przez ucznidow i ich rodzicow, pozostawiala uczniow bez opieki podczas zajec,
a takze nie wywigzywata si¢ ze swoich obowiazkow w zakresie prowadzenia dokumentacji
szkolnej.
W toku podjetych dziatan, okazalo si¢ ponadto, ze pani _ polecita uczniom
zniszezy¢ ozdoby choinkowe, za$ $mieci rozrzuci¢ po sali lekcyjnej (skarga rodzica z dnia
15 stycznia 2025 r.). Wobec powyzszych ustalen dyrektor podjeta decyzje o wyciggnieciu
konsekwencji stuzbowych wobec nauczyciela.

Matka _ majac na uwadze stan psychiczny corki, lgk przed uczeszezaniem
do szkoly oraz brak zaufania do wychowawcy, wystgpita do poradni psychologiczno-
pedagogicznej z wnioskiem o wydanie orzeczenia o potrzebie nauczania indywidualnego.
7. dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz rozmowy z dyrektorem wynika, iz pomimo
pozostawania w stalym kontakcie ze szkota, pani nie otrzymala od
wicedyrektora rzetelnej informacji o organizacji nauczania w tej formie. Od dnia 13 lutego
2025 r., w oparciu 0 orzeczenie nr zorganizowano nauczanie
indywidualne h na terenie szkoly. Dziewczynka pozostaje pod opieka psychologa
z poradni zdrowia psychicznego. W szkole ustalono, Zze_uczennica w razie potrzeby bedzie
miata mozliwos¢ rozmowy ze szkolnym psychologiem. nie zostala objeta pomoca
psychologiczno-pedagogiczng. Nie opracowano ani nie przedlozono jej rodzicom
konkretnych i1 regularnych dzialan, jakie podejmie szkota w celu polepszenia samopoczucia
dziewczynki, poprawy jej relacji z rowiesnikami, pomocy w radzeniu sobie ze stresem oraz
w sytuacjach problemowych. Nie opracowano planu systematycznej adaptaciji
w zespole klasowym, nie rozwazono dziatan mediacyjnych miedzy nia i kolezankami.

Z analizy dokumentacji szkolnej wynika, ze sytuacje problemowe w klasie -zostaly
dostrzezone juz w listopadzie 2024 r. Podczas zebrania z rodzicami w dniu 7 listopada 2024 r.
wychowawczyni pani informowata rodzicéw o niepokojacych zachowaniach
uczniéw, takich jak: wulgaryzmy, agresja w komunikacji internetowej, trudnosci
z przyznaniem si¢ do winy. Podczas kontroli nie okazano dokumentacji potwierdzajacej
podjecie jakichkolwiek dzialan w tej sprawie.

W zwigzku ze zgloszong sytuacja przemocy rowiesniczej wobec - w szkole
zaplanowano dokonanie diagnozy sytuacji wychowawcze] w klasie B organizacje
cyklicznych zaje¢ ze szkolnym psychologiem i pedagogiem, rozwijajacych kompetencije
emocjonalno-spoleczne i umiejetnosci rozwigzywania konfliktow, podejmujace tematyk
bezpieczenstwa 1 przemocy w sieci. W zajeciach tych nie przewidziano udzia{uﬂ
W dniu 6 lutego 2025 r. uczniowie klasy wzieli udzial w spotkaniu z dzielnicowym z VII
Komisariatu Policji w Lublinie, podczas ktorego, omowiono zachowania ryzykowne wsrod
miodziezy, postgpowanie wobec nieletnich i ich opiekunéow w przypadku wykroczen
i przestgpstw - w tym zachowan majgcych miejsce w Internecie. Zaplanowano takze dzialania
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integrujace caly zespot klasowy, w tym wyjscie do pizzerii z okazji Dnia Kobiet oraz
realizacje klasowego projektu z okazji pierwszego dnia wiosny.

Odrebna kwesti¢ stanowi udostgpnianie informacji (w tym opinii wychowawcy)
0 partnerowi matki, ktory formalnie nie byl upowazniony przez rodzicow
dziecka. Stosowne upowaznienie matka dziewczynki ztozyla dopiero w dniu 23 stycznia
2025 r. (o$wiadczenie ustne podczas spotkania), a ojciec 24 stycznia 2025 r. (wiadomoscé
elektroniczna).

9. Wnhnioski:

1. Dzialania podjete przez szkole w sytuacji wystgpienia cyberprzemocy nie mialy
znamion dzialan systemowych i przeciagaly si¢ w czasie. Nie dofozono nalezyte]
starannos$ci, by poprawi¢ funkcjonowanie uczennicy w tym trudnym okresie.
W kontekscie zaistniatej sytuacji pomoca psychologiczno-pedagogiczna nie objeto

ani jej opiekunow.

2. Dzialania wychowawcze i profilaktyczne realizowane w szkole, majace na celu
eliminowanie zagrozen oraz wzmacnianie pozadanych zachowan nie sg
dostosowane do potrzeb ucznidow, nie sa poddawane analizie, nie ocenia sie ich
skutecznosci, ani nie modyfikuje. Nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
zapewniajg uczniom bezpieczenstwo fizyczne i psychiczne, a relacje miedzy
cztonkami spolecznosci szkolnej nie zawsze sa oparte na wzajemnym szacunku
i zaufaniu.

3. W szkole brak jest systemowych rozwigzan. stosowanych w przypadku
zaobserwowania trudnych wychowawczo sytuacji. Nie organizuje si¢ spotkan
zespotow nauczycieli 1 specjalistow w celu podjecia wspolnych ustalen
i wdrozenia stosownych oddzialywan. Zauwazalny jest brak znajomosci zadan
wychowawcow i biernos¢ w sytuacjach wymagajacych podjecia interwencji.

4. Wigkszej uwaznosci 1 zaangazowania wymaga organizacja wspolpracy
z rodzicami. Szkota nie pozyskuje i nie wykorzystuje opinii rodzicow na temat
swojej pracy, nie obejmuje ich stosowng pomoca i wsparciem. Nieprofesjonalne
zachowania nauczycieli i wicedyrektora moga doprowadzi¢ do utraty zaufania.

5. Nadzor dyrektora nad praca nauczycieli nie wplywa na podniesienie jakosci pracy
szkoty. Realizujac zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego, warto siggaé po
narzedzia, przewidziane przepisami prawa, w tym ocenianie pracy nauczycieli.

6. Wigkszej uwaznos$ci wymaga kwestia udostepniania informacji o uczniach
uprawnionym osobom.

10. Zalecenia i termin realizacji:

1. Zaleca si¢ wzmozy¢ nadzor dyrektora nad praca nauczycieli w obszarze
przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci
wychowawczej 1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoly oraz
realizacji zapisow art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2024 r., poz. 986 z pozn. zm.).

Termin realizacji: 15 marca 2025 r.
2. Zaleca si¢ zaplanowac 1 zorganizowaé¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng dla
i jej rodzicow, w celu wsparcia ich w rozwigzywaniu problemow
wychowawczych z dzieckiem zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji 1 udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogiczne] w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1798).
Termin realizacji: 7 marca 2025 r.
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3. Zaleca si¢ dokona¢ diagnozy sytuacji wychowawczej w klasach -oraz
zaplanowaé dzialania majace na celu jej poprawe, udziela¢ uczniom pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w formach odpowiednich do rozpoznanych
potrzeb, inicjowaé i prowadzi¢ dziatania mediacyjne i interwencyjne w sytuacjach
kryzysowych, wspiera¢ nauczycieli i wychowawcéw w udzielaniu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej uczniom klasy -i klasy zgodnie z § 24
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
zasad organizacji 1 udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1798).
Termin realizacji: 15 marca 2025 r.

Dyrektor szkoty/placowki w ciagu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 7 dni od otrzymania zalecen, o ktoérych
mowa w art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo oswiatowe, moze zglosic¢
wobec nich zastrzezenia do Lubelskiego Kuratora Oswiaty.

Dyrektor szkoty/placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania =zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢:

1) organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy placowke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.

ok, 1200308, ... cmlekim, 2802, 200w
(miejscowosd, data i podpis dvrektora szkoly) (miejscowosc, Jata i podpis wizytatora)
Dyrektor Szkoly

Szkola Podstawowa nr 51 . ;

Poswiadezamw odbiqr protokotu KotitteTis ajfrsia gr Matgorzata Zarfijczyk-Gorzko

20-576 Lublin, ul. Bursztynowa 22
tel. 81 527 88 80

Dyrektor Szkoly

‘22 ] oz . «?OZ (l‘ Bea yrdjerska

(data i podpis dyrektora szkolySzkofa Podstawowa nr 51
im. Jdana Pawtia II
20-576 Lublin, ul. Bursztynowa 22
Zgodnie z § 16 ust.1 pkt 7 rozporzqdzenia \Mifistra Edukécji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
wsprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024, poz. 15), protokdl kontroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dvrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.
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