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Znak sprawy: DZ.5533.7.2025.JW

Numer upowaznienia: DZ.5533.7.2025.JW

Data wydania upowaznienia: 17 lutego 2025 r., 24 lutego 2025 r.

Nr kontroli w rejestrze szkoty: 53

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator Oswiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: 17 lutego 2025 r., 24 lutego 2025 r., rozmowa
telefoniczna z dyrektorem szkoly

Numer skargi w Centralnym Rejestrze Skarg: 78/2025.

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 9 im. Tadeusza Kodciuszki w Zamosciu
(ul. Kalinowa 5a, 22-400 Zamo$¢)

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Jerzy Kolano

3. Termin rozpoczgcia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyly si¢
czynnosci kontroli w szkole lub placéwee: 17 lutego 2025 r., 24 lutego 2025 r.

4. Imig i nazwisko kontrolujacych: Barbara Krawczyk, Joanna Wolanczyk

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator
Oswiaty, ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

Tematyka kontroli: zapewnienie pomocy psychologiczno-pedagogicznej stosownie

do indywidualnych potrzeb i mozliwosci uczniéw, zapewnienie poczucia bezpieczenstwa

kazdemu uczniowi w szkole, tryb rozpatrywania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia,

wdrozenie standardow ochrony matoletnich, w kontekscie rozpatrywanej skargi - CRS

78/2025.

6. Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pbdzn.
zm.),

- ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 z p6zn. zm.),
- ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 560),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2023 poz. 1798),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan
wobec szkot i placéwek (Dz. U. z 2020 r. poz. 2198),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U. 22024 1. poz. 50),



- inne obowigzujgce w tym zakresie przepisy.

7. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrolg przeprowadzono z uwagi na skarge, ktéra wplyneta w dn. 13 lutego 2025 r.
o godz. 17.47 na adres mailowy Delegatury w Zamosciu Kuratorium Oswiaty w Lublinie.
Autorka skargi, informuje ww. korespondencji,
ze pod adresem jej _uczniaﬂ Szkoty Podstawowej
nr 9 w Zamosciu skierowano w dn. 13 lutego 2025 r_poorézki o zamiarze pozbawienia
chiopca zycia. Autorem grézb byt kolega z klasy —- ktory powiedzial,
ze ,,jutro przyniesie noz i widelec w pidrniku, i ze widelcem przebije gardlo synowi, nozem
go zabije, i wypruje flaki, i ze powiesi je na krzyzu w domu, poniewaz nie podoba mu Sig,
ze Michal istnieje... Powiedzial takze, ze jesli nie zrobi tego jutro, to zrobi to jak dorosnie”.
(cyt. z zachowaniem oryginalnej pisowni). Skarzaca poinformowala tez, ze jej syn od wielu

miesiecy jest wyzywany i wysmiewany ze wzgledu na swoj wyglad zewnetrzny, a kolega
ﬂkiemje pod jego adresem , straszne stowa na tle seksualnym”, ,, uzywa

wulgaryzméw o tresci erotycznej”. Zdaniem matki, ,w klasie szerzy sie bandytyzm

i wulgaryzm, sq nasladowane déwieki erotyczne potqczone z ruchami...”,
Pani ﬁ informuje ponadto, ze ,, chtopey, kidrzy majq zajecia wychowania

Jizycznego z chlopcami z klasyiJ uprawiajq seks przez ubrania, w szatni i w toaletach
wydajqc dziwne, zboczone déwieki... dzieci na to wszystko patrzg prawie codziennie”.
Zdaniem skarzacej, jej syn zglaszal wielokrotnie te sytuacje nauczycielom, w efekcie ,, by
i jest wySmiewany w bardzo obrazliwy sposéb”.

Z otrzymanej wiadomosci mailowej wynika, Ze_w dn. 13 lutego 2025 r.
powiadomila o przytoczonych powyzej zdarzeniach dyrekcje szkoty, rozmawiata
z wychowawca i dyrektorem szkoly, zglosita sprawg grozb karalnych na Policje.

Przeprowadzenie kontroli doraznej poprzedzita rozmowa telefoniczna wizytatora
rejonowego z dyrektorem szkoty p. Jerzym Kolano oraz bezposrednia rozmowa z dyrektorem
przeprowadzona na terenie Delegatury w Zamosciu przez wizytatora rejonu w obecnosci
Zastgpey Dyrektora Delegatury, zakoficzona sporzadzeniem notatki stuzbowej. Czynnosci te
przeprowadzono niezwlocznie w dniu zarejestrowania skargi w tut. urzedzie — 14 lutego
2025r.

W trakcie dwudniowej kontroli przeprowadzono rozmowg z dyrektorem i wicedyrektorem
szkoly, poddano analizie obligatoryjna dokumentacj¢ szkolna (statut szkoty, standardy
ochrony maloletnich, procedury dotyczace bezpieczefistwa, w tym sposobéw dziatania
W sytuacjach trudnych i kryzysowych, w szczegdlnosci zapisy regulujgce tryb postepowania
w przypadku naruszenia praw ucznia), przeanalizowano dokumentacje wytworzong
w zwigzku ze zgloszong skarga, dokumentacj¢ pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
sprawozdania wychowawcéw klas, dzienniki zaj¢¢ prowadzonych przez specjalistow.

W efekcie podjgtych czynnosci kontrolnych stwierdzono, co nastepuje.

Statut Szkoty Podstawowej Nr 9 im. Tadeusza Kosciuszki w Zamodeiu zawiera zapisy
dotyczace trybu skladania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia. Zgodnie z zapisami
§ 50, uczen lub jego rodzice maja prawo do ztozenia skargi w terminie 3 dni od naruszenia



praw ucznia. Skarga moze by¢ zlozona w formie: ustnej (do wychowawcy,
pedagoga/psychologa, dyrektora szkoly), pisemnej (do wychowawcy, dyrektora). Zlozona
skarga musi zawiera¢ opis sytuacji i konkretne zarzuty dotyczace naruszenia prawa ucznia.
Dyrektor przeprowadza postepowanie wyjasniajace, w ciggu 14 dni roboczych odpowiedz
pisemna przekazuje wnioskodawcy.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze skarga_z dnia
13 lutego 2025 r. zostata zarejestrowana w rejestrze Przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw w Szkole Podstawowej nr 9 w Zamosciu pod nr 1 w 2025 roku.

W dniu 13 lutego 2025 r. 0 godz. 13.54 pani _skierowaia

poprzez dziennik elektroniczny Librus wiadomo$é mailowg adresowana do dyrektora szkoly
i—wychowawcy klasy-W temacie wiadomosci

isala: ,, Zagrozenie zycia — zgloszenie”. 7 wydruku wiadomosci wynika,
ze zostala ona odczytana przez_ niezwlocznie po jej otrzymaniu - o godz. 13.57.
Wglad do dziennika elektronicznego pokazat, ze dyrektor J. Kolano nie odczytal wiadomosci
do dn. 17 lutego 2025 r. (zrobil to dopiero w obecnosci 0s6b kontrolujacych).

Z przekazu dyrektora (rozmowa w trakcie kontroli, notatka shizbowa z podjetych
przez dyrektora dziatan) wynika, ze mimo iz byla juz w domu
po zakonczonych zajgciach, niezwlocznie udata sie do szkoly i poinformowata o tresci
otrzymanej wiadomosci wicedyrektor szkoty p. Barbare Fuczuk. Pani wicedyrektor
przekazata wydruk wiadomosci email dyrektorowi Jerzemu Kolano, informujgc  go
tym samym o zajsciu. Dyrektor probowal kilkakrotnie nawigzaé kontakt telefoniczny
z Komendg Miejska Policji w Zamosciu i z dzielnicowymi. Proby okazaly si¢ bezskuteczne,
wige dyrektor Kolano zadzwonil na numer alarmowy 112. Tam jednak nie przyjeto
zgloszenia, motywujac to tym, ze w momencie zgloszenia nie istnieje zagrozenie dla zycia.
Poinstruowano dyrektora, aby zobowigzal mame _do zgloszenia
zawiadomienia na Policji.

Z notatki stuzbowej dyrektora wynika, ze ,, spotkawszy mame..., ktora byla w szkole”,
zobowigzat ja (w obecnosci p. wicedyrektor Luczuk), aby pojechata z synem na Policje
w celu zlozenia zeznan. W trakej ktor poinformowal natomiast,
ze wychowawczyni klasy spotkala mame na korytarzu
i przyprowadzita jg do dyrektora.

Fakt, iz tego samego dnia o godzinie 17.47 (juz po czynno$ciach dyrektora,

o ktorych mowa powyZej)_przesyla wiadomos$¢ email na adres
Delegatury w Zamosciu, $wiadczy o tym, ze matka nie ma poczucia, iz zetoszona przez nia
sprawa zostala wlasciwie zalatwiona przez szkole; pani prosi Delegature

w Zamosciu Kuratorium Os$wiaty w Lublinie o zajecie stanowiska w sprawie.

Z przedlozonej przez dyrektora szkoty w dniu kontroli notatki stuzbowej wynika,
ze w dniu 13 lutego 2025 r. dyrektor nawiazat kontakt telefoniczny z ojcem sprawci ir(’)z'b

karalnych — i odczytal mu pismo informujgce o grozbie wobec
Dyrektor poprosit tez ojca, aby nastgpnego dnia nie wysylal syna
0 szkoly; wezwal rodzicow na spotkanie na godz. 8.00.

Notatka stuzbowa sporzadzona przez dyrektora J. Kolano w dn. 14 lutego 2025 r.

w skrocie przedstawia przebieg rozmowy z rodzicami _,,rodzice
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poinformowani  zostali o incydencie; przedstawili _orzeczenie
zaplanowano na I tydzien spotkanie rodzicéw klasy po feriach”. Dyrektor, zapytany
w pierwszym dniu kontroli, czy z rozmowy, o ktorej mowa powyzej, sporzadzono notatke
stuzbows, poinformowal, ze notatk¢ miata sporzadzi¢ pani wicedyrektor, ale jeszeze jej
nie dostarczyla.

Notatka, o ktorej mowa powyzej, zostala
kontroli. Wynika z niej m.in., ze rodzice
wiadomosci przestanej do wychowawczyni klas

sig¢ o przebiegu zdarzen z dnia po rzedniego”. Pani wicedyrektor stwierdzila tez w notatce,
ze poprosila rodzicéi aby udali si¢ z synem do_i ,,polecita”,
aby rodzice dostarczyli do szkoty zaswiadczenie, ze chlopiec nie zagraza bezpieczenstwu
innych dzieci. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z komunikatem Ministerstwa Edukacji
Narodowej, z dn. 19 grudnia 2024 r. (zamieszczonym w dn. 20 grudnia 2024 r. na stronie
internetowej Lubelskiego Kuratora Oswiaty), dyrektor szkoly nie moze zada¢ od rodzica
dokumentacji (np. zaswiadczenia) dotyczacej stanu zdrowia dziecka.
Z notatki sporzadzonej przez panig wicedyrektor B. Luczuk wynika ponadto, ze pani
poinformowala podczas spotkania, ze zachowania jej syna sg czesto prowokowane
przez kolegéw, zdecydowano wicc wspblnie._ze po feriach zostanie zorganizowane
»Spotkanie nadzwyczajne dla rodzicow klasy w ktorym wezmq udzial oprécz dyrekcji
wszyscy nauczyciele uczqcy i pedagog”
Z rozmowy z dyrektorem i
na kierowaniu pod adresem
mialo miejsce w_czwartek

rzedtozona kontrolujacym w drugim dniu
zostali_zapoznani z trescig
1, dowiedzieli

ig_wicedvrektor wynikalo, ze zdarzenie polegajace
grézb o zamiarze pozbawienia zycia
utego 2025 r. na lekcji prowadzone;j

(byta to dla klasy . pierwsza lekcja w tym dniu). Fakt ten

potwierdzity w dn. 14 [utego 2025 r. wszystkie dzieci bedace tego dnia na lekgji;
nauczyciclka stwierdzita, ze tego nie styszata. Dyrektor dodal, Zeh

wigce jest prawdopodobne, ze mogla grézb, o ktérych mowa

powyzej, nie ustyszed.

Dyrektor, zapytany w drugim dniu kontroli, Czy na lekcji_podczas ktorej

miato miejsce zdarzenie, obecny byl nauczyciel wspolorganizujacy proces ksztalcenia,

poinformowal, ze nauczyciel —_ byla nieobecna, poniewaz (za wiedza
dyrektora) wykonywata w tym czasie tnne CZynnosci i

W odpowiedzi na pytanie kontrolujacych, czy zaplanowano jakie$ formy pomoc
psychologiczno-pedagogicznej w zwigzku ze zgloszonymi przez
problemami, dyrektor poinformowat, ze 13 lutego 2025 r., w obecnosci pam wicedyrektor
Luczuk, odbyt rozmowe z p. pedagog ktdéra stwierdzita, ze dotychczas
nie tynely _do __niej zadne zgloszenia, dotyczace probleméw podniesionych
przez Nalezy zauwazy¢, ze rozmowy tej nie odnotowano w dzienniku
zaje¢ pedagoga szkolnego. Dyrektor, zapytany o__kwestie _agresvwnych zachowan
nacechowanych  seksualnie, ktére zdaniem maja miejsce
przed lub po zajeciach wychowania fizycznego, stwierdzd, ze do niego nie wplywaly sygnaty
o takich zdarzeniach. Poproszony w pierwszym dniu kontroli, aby (w miar¢ mozliwosci)
nawigzal kontakt z nauczycielem wychowania fizycznego w celu wyjasnienia sprawy,

w_drugim dniu kontroli dyrektor przediozy! notatke nauczyciela, w ktorej pan -
- oswiadcza, ze ,zaden z wuczniéw klasy - nie przekazal mu informacji
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0 zachowaniach innych uczniow lamigcych normy obyczajowe. Nikt nie zglaszal
by zaobserwowal w szatni przy sali sportowej obsceniczne gesty, sprosne ruchy
czy zachowania nasladujgce czynnosci intymne”,

Trzeba jednak zauwazy¢, iz w drugim dniu kontroli pani wicedyrektor poinformowata,
ze podczas zebrania klasyfikacyjnego (w dn. 29 stycznia 2025 r.) zgloszono problem
konfliktu pomiedzy chtopcami klasy -Potwierdzil to rowniez dyrektor Kolano,

informujac, ze problem ,,chyba” zglosita wychowawczyni klasy_

W zwigzku z powyzszym, zaplanowano rozdzielenie szatni chlopcow w II semestrze.

Wsr6d dokumentacji wytworzonej w zwiazku ze sprawa znalazla si¢ tez pisemna
informacja sporzadzona przez nauczycielke H w _ktorej opisuje
jedynie przyktady negatywnych zachowan, ktére zaobserwowala u (autora
grozb karalnych) i (adresata tych grozb).

W podobnym tonie (zbiér informacji o zachowaniach ocenianvch jak gatywne)
pozostaje notatka sporzadzona przez wychowawce klasy ﬂ

Dyrektor Kolano, zapytany w drugim dniu kontroli, aczego notatki przyjely taks forme

(nie odnoszac si¢ do zdarzenia, a jedynie charakteryzujac obu chtopcéw), poinformowal,
ze wlasnie o to poprosit.

Dokumentem przedtozonym w pierwszym dniu kontroli jest réwniez .. Karta interwencii’’
zalozona w dn. 14 lutego 2025 r. dla ucznia klasy —
Jako przyczyne interwencji wskazano ,, Zgloszenie przez rodzica
eroty sarotenia scia b R e vcoric R

interwencji wvnika. ze 9soba zawiadamiajaca o podejrzeniu krzywdzenia jest wychowawca
klas co stoi w sprzecznosci z zapisami, o ktéryc 7€j.

W czesci zatytutowanej: “Opis dziatar podjetych przez wychowawce|
podano jedynie datg (13.02.2025) i godzine (14:20); nie wskazano za nych podjetych

dziatan.

Czes¢ Karty interwencji zatytwlowana ,, Spotkania z rodzicami dziecka” zawiera informacje o:
- Spotkaniu z j (13.02.2025 godz. 15.10), kidrq poproszono
0 zgloszenie si¢ z synem na Policje w celu zlozenia zawiadomienia o przestepstwie,

- rozmowie z_ w dn. 14.02.2025 o godz. 7.45 (bez wskazania

tematyki rozmowy),
- spotkaniu z rodzicamF w celu przedstawienia informacji o grozbie ze strony

Jako formy podjetej interwencji wymieniono w karcie:

“1. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa - policja, nr 112 (mimo iz takiego
zawiadomienia faktycznie nie zlozono);

2. Prosba do _ zeby zglosita si¢ do KMP w Zamosciu z synem -
celem zlozenia zawiadomienia o grofbie zagrozenia zycia;

3. Zwolanie zespolu nauczycieli uczgcych w klasie.na poniedziatek 3 marca godz. 14.00;
4. Zwolanie zebrania wszystkich nauczycieli uczgcych w klasie. oraz wszystkich rodzicéw
na czwartek 6 marca na godz. 17.00;

3. Inny rodzaj interwencji. Jaki?

18} eniedVwidualng pomocg psychologiczno-pedagogiczng -
oraz




6. Objecie pomocq pedagoga i psychologa w miarg potrzeb rodzicéw skonfliktowanych
uczniow”,

Czed¢ Karty interwencji zatytulowana: dane dotyczqce interwencji i data interwenci,
ponownie przywoluje informacje o podjetej probie zgloszenia zdarzenia na Policje i nr 112
oraz o ztozeniu zawiadomienia przez
W ostatniej rubryce karty interwencii i

L wskazano przestuchania

dyrektora Jerzego Kolano w obecnosci wicedyrektora Barbary Luczuk.
Trzeba zauwazy¢, ze przedifozona w pierwszym dniu kontroli dokumentacja odnosi sie

jedynie do zdarzenia, ktore mialo miej
(kierowania pod adresem

w dn. 13 lutego 2025 r.
grozb pozbawienia zycia), pomijajac
pozostale zgloszone przez— problemy: trwajagce od wielu miesiecy
szykanowanie chlopca z uwagi na jego wyglad, wulgarne zachowania kolegéw nacechowane
seksualnie, brak skutecznej reakcji nauczycieli na zglaszane przez chiopca problemy.

W drugim dniu kontroli okazano réwniez (jako czesé dokumentacji zgromadzonej

w zwigzku ze skarga) dostarczone przez
Psychologiczno-Pedagogicznej o tym, 7e

zaswiadczenie z Poradni

. ze
Z okazanej przez dyrektora dokumentacii dotyczacej form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej udzielanych _wynika, ze chlopiec objety zostal pomoca
i 1 obserwowane przez wychowawce problemy i dostarczong
M opini¢ poradni psychologiczno-pedagogicznej. Z ww. opinii
wynika, m.in., Ze ,, wskazana jest intensywna praca z dzieckiem w ramach zagjec korekcyjno-
kompensacyjnych na terenie szkoly”, W opinii nie wskazano terminu jej waznosci.
W ostatnim akapicie czytamy: ,Po intensywnej, udokumentowanej terapii pedagogicznej
w przypadku utrzymywania sie tych trudnosci, wskazane sq badania kontrolne w tutejszej
poradni, w klasie IV szkoly podstawowe;j ",

Zespot nauczycieli pracujacych z  uczniami klasy- opracowal plan pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla uwzgledniajgcy organizacje zajeé
korekeyjno-kompensacyjnych; wicedyrektor _zatwierdzﬂa organizacj¢ tych zajec
w wymiarze 1 godziny co dwa tygodnie.

W sporzadzonej w dn. 8 czerwca 2022 r
czytamy, m.in.. Ze

SK1€, stwierdzajgce m.

zaleceniach zespot nauczyciell stwierdza, ze ,, wskazana jest dalsza praca z chtopcem
w przyszlym roku szkolnym oraz wspétpraca szkoly z rodzicami chiopca”.
Mimo spostrzezen zespotu, wskazuijac c1 dydaktyczne i wychowawcze w pracy
m wychowawca klasy podsumowujac roczng prace stwierdza
¢ 0 nazwie ,,Arkusz klasyfikacyjny dla edukacji wczesnoszkolnej”, ze w klasie
.nie ma uczniéw sprawiajacych problemy wychowawcze, ani majacych trudnosci w nauce;
wychowawca nie wskazuje tez dziatan podejmowanych w celu eliminowania zagrozen.




30 wrzesnia 2022 r. zesp6t nauczycieli pracujiacvch lasq. sporzadzil plan pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla ﬂkna rok szkolny 2022/2023.
Wsréd planowanych dziatan wskazano: zajecia korekcyjno-kompensacyjne — 1 godzina
co drugi tydzief, zajecia rozwijajgce kompetencje emocjonalno-spoteczne - 1 godzina
co drugi tydzien, zajecia dodatkowe (bez ich sprecyzowania) - 1 godzina tygodniowo.
Zaplanowano tez konkretne formy pomocy w trakcie biezacej pracy z chtopcem, dodatkowe
zajecia z nauczycielem wspoélorganizujgcym proces ksztalcenia - 1 raz w tygodniu,
konsultacje i rozmowy z psychologiem szkolnym.

Zaplanowane przez zespol formy pomocy nie zostaly zatwierdzone przez dyrektora
szkoty.

Mimo iz plan pomocy, o ktorym mowa powyzej, opatrzony Jest datg 30 wrzesnia 2022 r,
dokument, w ktérym rodzicow chlopca informuje sie o planowanych formach pomocy
(zajecia  korekcyjno-kompensacyjne i zajecia rozwijajace kompetencje emocjonalno-
spoleczne) jest datowany na 6 wrzesnia 2022 r. Dodatkowo, z dokumentu tego wynika,
ze wskazane formy pomocy bedg organizowane od wrzesnia do grudnia 2022 r.

Nalezy zauwazyé, ze informacja skierowana do rodzicéw nie jest opatrzona podpisem
ani pieczgcig dyrektora szkoly, co jest niezgodne § 23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach.

Zespot nauczycieli pracujacych z klasg dokonat oceny efektywnosci udzielonej
pomocy psychologiczno-pedagogicznej po I semestrze - 12 stycznia 2023 r. i po II semestrze
— 5 czerwea 2023 1., odnoszac si¢ m.in. do efektywnosci zaje¢ korekeyjno-kompensacyjnych
1 zaje¢ rozwijajgcych kompetencje emocjonalno-spoteczne, choé z informacji skierowanej
do rodzicéw wynikato, ze sa one planowane w okresie od wrzesnia do grudnia 2022 r.
Dodatkowo, w obydwu ww. dokumentach, oceniono efektywnos¢ zaje¢ dodatkowych
(bez ich blizszego zdefiniowania), cho¢ o takiej formie pomocy nie poinformowano rodzicéw
chlopca.

Zarowno w $rédrocznej jak i rocznej ocenie efektywnosci wskazano mocne strony 1 postepy
chlopca; stwierdzono tez. m.in., z

zespotu, na ktorym podsumowano roczng prace
zZ nie uczestniczyl nauczyciel realizujacy zajecia rozwijajace kompetencje

emocjonalno-spoleczne.

Mimo wielu obszaréw wskazywanych przez zespot nauczycieli jako stabe strony
w funkcjonowaniu chtopca, wychowawca klasy (podobnie jak w Kklasie I) stwierdza

w podsumowaniu rocznym, ze w klasie nie ma uczniéw sprawiajacych problemy
wychowawcze, nie wskazuje dzialan podejmowanych w celu eliminowania zagrozen,
nie wymieni srod uczniéw majgcych trudnosci w nauce.

18 wrzesnia 2023 r. skierowano do rodzicé pismo (bez podpisu
dyrektora szkoty) z informacja o objeciu chtopca pomocg psychologiczno-pedagogiczng
w formie zaj¢¢ korekcyjno-kompensacyjnych. Rodzice wyrazili zgode na udzial w chiopca
w zajgciach. Na dokumencie widnieje tez odreczna adnotacja (z podpisami obojga rodzicow):
.» Rezygnujemy z zajeé z dniem I marca 2024 r.”,




Tymczasem, w protokole ze spotkania nauczycieli w sprawie oceny efektywnosci
udzielonej pomocy psychologiczno-pedagogicznei za I potrocze roku szkolnego 2023/2024
zawarto zapisy, z ktérych wynika, ze “uczestniczyl w zajeciach korekcyjno-
kompensacyjnych, dydaktyczno-wyrownawczych, rozwijajgcych kompetencje emocjonalno-
spoteczne, zajeciach dodatkowych (bez ich blizszego okreslenia). Wéréd zajeé wymienionych
W podsumowaniu pracy za II pétrocze, wymieniono: zajecia korekcyjno-kompensacyine,
zajgcia rozwijajace kompetencie emocjonalno-spoteczne i zajecia dodatkowe z jezyka
angielskiego.

W obydwu dokumentach, o ktérych mowa powyzej sformulowano spostrzezenia
tozsame z uwagami podsumowujgcymi prace z chlopcem w klasie I1, wskazujac mocne strony
1 utrzymujace si¢ trudnosci. Dodatkowo, w protokole z 5 czerwca 2024 r. zawarto zapis,
ze “chiopiec jest w trakcie badarn w poradni psychologiczno-pedagogicznej, poniewas opinia,
ktérg posiadal, wydana byla na Dpierwszy etap nauczania’; zapis ten jest sprzeczny ze stanem
faktycznym.

Na znaczne rozbieznosci w dokumentacji pomocy ps chologiczno-pedagogicznej planowane;
1 organizowanej w klasach I-III dia ﬂ wskazuja tez zapisy dokumentu:
»Indywidualna karta pomocy psychologiczno-pedagogicznej”, w ktérej wskazano jedynie
udziat chiopca w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych i rozwijajacych kompetencje

emocjonalno-spoleczne.
W podsumowaniu rocznej pracy z klase- wychowaweca
i jako ucznia sprawiajacego problemy wychowawcze i stwierdzila, ze chlopiec jest
w trakcie badan w poradni psychologiczno-pedagogicznej, poniewaz opinia, ktorg posiadat,
wydana byla na pierwszy etap nauczania. Dokonujac oceny sytuacji wychowawczej
1 dydaktycznej, wychowawczyni zwrocita szczego6lna uwage na “ogromna pomoc nauczyciela
wspolorganizujacego proces ksztalcenia”. Wiréd dziatari podejmowanych w celu
eliminowania zagrozen, wychowawczyni wymienifa: rozmowy z rodzicami, wspdlprace
z poradnia  psychologiczno-pedagogiczna, wspolprace  z  pedagogiem  szkolnym
i psychologiem. Nalezy ponownie zauwazy¢ rozbiezno$ci w formach pomocy odnotowanych
przez wychowawce, z formami wymienionymi w »Indywidualnej karcie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej”.

Z zapiséw protokotu ze spotkania nauczycieli i specjalistbw w sprawie zaplanowania

pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla F ucznia klasy wynika,
ze w dn. 9 wrzeénia 2024 r. zaplanowano dla chlopca na rok szkolny 2024/2025: udziat
w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych w wymiarze 1 godziny co 6 tygodni, w zajeciach
rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne w wymiarze 1 godziny co 2 tygodnie,

pomoc w trakcie biezacej z chiopcem. konsultaci
wspomagajacym

oraz z psychologiem szkolnym. Formy pomocy

nie zostaly zatwierdzone przez dyrektora.
Wsrdéd form pomocy przedtozonych do akceptacji rodzicom wymieniono jedynie: udziat
w zajeciach korekeyjno-kompensacyjnych w wymiarze 1 godziny co 6 tygodni i w zajeciach
rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne od 17 wrzesnia 2024 r. w wymiarze
1 godziny co 2 tygodnie. Zgode na udziatl chlopca w tych zajeciach wyrazita jedynie matka.
Ocena efektywnosci udzielonej pomocy dokonana w dn. 10 lutego 2025 r. odnosi sie
Jjedynie do zajeé korekcyjno-kompensacyjnych, rozwijajagcych kompetencje emocjonalno-
8



spoteczne i biezacej pracy z chlopcem, pomijajac pozostate formy wskazane w planie pomocy
(w tym zaangazowanie psychologa szkolnego).

Kontrolujgc organizacje pomocy psychologiczno-pedago gicznej w klasie - analizie
poddano dzienniki zaje¢ i czynnosci realizowanych przez specjalistow.

Z zapisow w dzienniku pedagoga szkolnego —Wynika,
_ nie byl objety formami indywidualnej pomocy przez panig pedagog.
16 stycznia 2025 r. ||| przeprowadzita w klasic zajecia profilaktyczne

pt. “Hejt w szkole — jak sobie z nim radzi¢”; z zapiséw nie wynika, ze dziatanie podjeto
na skutek zdiagnozowanego problemu. W dzienniku nie ma zadnych adnotacji,

ktére $wiadezytyby o tym, ze || rodicta interwencie w zwiazku

ze zdarzeniem. ktore miato miejsce w klasie | w dn. 13 lutego 2025 1. ani ze zgloszeniem

W dzienniku zaje¢ pedagoga szkolnego prowadzonym przez F
nie ma zadnych zapisow, dotyczacych dziatar podejmowanych w stosunku do uczniow klasy

Dziennik zaje¢ pedagoga specialnego pr

nie zawiera danych uczniéw objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczna.
18 grudnia 2024 r.*dokonala wpisu, z ktérego wynika, ze

dostarczyla do szkoty dokumenty z przeprowadzonych badan pod katem
poinformowata mame podczas rozmowy o dalszej procedurze obowigzujacej
w szkole (z zapiséw nie wynika, o jakg procedure chodzi) i sposobach pomocy
w domu i w szkole. Tego samego dnia paniﬁ przekazata wychowawcy informacje
»ha temat aktualnej sytuacji ucznia”, ustalita dzialania, ktére musza by¢é podjete natychmiast.
7 zapisbw w dzienniku wynika, ze rozmawiala tez tego dnia
na temat jego potrzeb.
Trzeba zauwazy¢, ze w indywidualnej teczce pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j
udzielanej nie ma dodatkowych dokumentéw, o ktérych mowa w dzienniku
zajed

Whpis na 13 lutego 2025 r. méwi o tym, ze p. - przyjeta

od wychowawcy klasy i,zgloszenie informacji otrzymanej od_

i poinformowata o tym dyrektora J. Kolano.
14 lutego 2025 r. p. dyrektor odnotowala: ,, Wezwanie rodzicéw -na rozmowe
w sprawie zachowania w poprzednim dniu” i “Rozmowe z rodzicami

W trakcie kontroli okazano réwniez dziennik zajeé proﬁlaktyczm/*realizowanych
w ramach Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych

Pani

(Program “Stowa sg oknami lub $cianami”, Program Domowych Detektywow “Jas i Malgosia
na tropie”).

£oN0 d21enn1ka zaje¢ psychologa szkolnego
ecjalnych
informujac, ze dokumenty
te s3 w miejscu nieznanym dyrekcji szkoty. Nie okazano tez dziennikéw zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych ani zaje¢ rozwijajacych kompetencije emocjonalno-spoteczne.

Dodatkowo, w wyniku kontroli stwierdzono bledy w dokumentowaniu pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;: _ realizujaca obowigzki pedagoga
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specjalnego, prowadzi dziennik pedagoga szkolnego, w dziennikach specjalistéw brak jest
pelnych danych wymaganych prawem (np. imion i nazwisk uczniéw objetych ro6znymi
formami pomocy).

Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze w szkole opracowano standardy ochrony
maloletnich, zostaly one zatwierdzone przez dyrektora szkoly w dniu 17 kwietnia 2024 r.
jako dokument o nazwie: Standardy Ochrony Matoletnich w Szkole Podstawowej Nr 9
im. Tadeusza Kosciuszki w Zamosciu. Dyrektor J. Kolano poinformowat w trakcie kontroli,
ze rodzice zostali zapoznani ze standardami podczas zebran klasowych przez wychowawcow,
natomiast uczniowie podczas zajgé z wychowawca. Z przeprowadzonej analizy dokumentu
wynika, ze Standardy sa dostosowane do charakteru i rodzaju placéwki oraz zgodne
z zasadami okre$lonymi w art. 22¢ ust. 1 Ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestgpczo$cig na tle seksualnym i ochronie maloletnich. Standardy
nie zawierajg jednak zapiséw okreslajacych: zakres kompetencji osoby odpowiedzialnej
za przygotowanie personelu szkoly do ich stosowania, zasady przygotowania tego personelu
do ich stosowania oraz sposéb dokumentowania tej czynnosci. Dokument nie uwzglednia
rowniez sytuacji dzieci niepelnosprawnych oraz dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi.

W wyniku kontroli ustalono, ze szkota udostepnia opracowane standardy na swojej stronie
internetowej, ale tylko w wersji zupehej i bez zalgcznikow okreslonych w § 23 ust. 4
Standardéw Ochrony Maloletnich w Szkole Podstawowej nr 9 w Zamosciu. Zataczniki
do Standardéw jak i ich skrocona wersja zostaly okazane kontrolujgcym w dniu 24 lutego
2025 r. Z przekazu uczestniczacej w kontroli wicedyrektor p. Barbary ELuczuk wynika,
ze wersja zupelna i skrécona ww. dokumentu nie jest wywieszona w widocznym miejscu
w placowce. Z rozmowy z dyrektorem wynika réwniez, ze szkola nie wdrazala dotychczas
standardow ochrony maloletnich, nie prowadzi rejestru  zgloszen w  zwigzku
z podejmowanymi dzialaniami okreslonymi w standardach, co okresla § 22 ust. 2 pkt b
ww. dokumentu.

W czasie czynnosci kontrolnych ustalono, ze zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 wariant |
Standardéw Ochrony Maloletnich w Szkole Podstawowej Nr 9 im. Tadeusza Kosciuszki

w_Zamosci i becnosci wicedyrektora
przeprowadzil rozmowe
z rodzicami _ — sprawcy krzywdzenia, w celu poinformowania ich

o wydarzeniu z dnia poprzedniego; odbyl réwniez roZmowe  z panig

- matka pokrzywdzonego. W zwi z brakiem zgloszenia zdarzenia
przez nauczyciela

nie zastosowano si¢ do zapisow

niezwlocznego odseparowania krzywdzqcego_ od pokrzywdzonego -
* i zadbania o jego bezpieczenstwo, przeprowadzenia rozmowy

z maioletmimi biorgcymi udzial w zdarzeniu oraz jego $wiadkami w celu wyjasnienia
przyczyn powstania konfliktu, jego rozwiazania, a nastgpnie monitorowania wzajemnych
relacji pomiedzy chlopcami. Trzeba zauwazy¢, ze na brak natychmiastowej interwencji
wplynat tez fakt niecobecnosci na zajeciach nauczyciela wspoélorganizujacego proces
ksztalcenia (ktory powinien by¢ w tym czasie w klasie).
Dyrektor szkoly nie przedstawit w trakcie kontroli notatki stuzbowej w pelni opisujace;
zaistniale zdarzenie ani zindywidualizowanych planéw pomocy dla obydwu uczniéw.
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Nie zostal powolany zespét interwencyjny, dzialajagcy w szczegélnych przypadkach.
Na dokumentacj¢ zwiazang ze sprawg sktadajg sie: karta interwencji (podpisana w dniu
14 lutego 2025 r. przez p. J. Kolano) dla ucznia klasy

oraz notatki stuz orzone przez dyrektora,
ktorych formy sa niezgodne z wzorem okres’lonim W i 23

ust. 4, zalacznik nr 8 przyjetych Standardow. Notatki stuzbowe

nie zawieraja informacji dotyczacych osoby tworzacej notatke, daty zdarzenia, oséb
uczestniczagcych w zdarzeniu, krétkiego opisu sytuacji (zdarzegi 105k )
a takze dzialan podjetych przez nauczyciela. W notatce W
nie ma odniesienia do osob bioracych udzial w zdarzeniu oraz podjetych wnioskow

w zwigzku z sytuacjg. Notatki dyrektora szkoly zawieraja informacje na temat podjetych
przez niego czynnosci w dniu 13 i 14 lutego 2025 r.

Zgodnie z § 8 ust. 1 i 3 Standardéw Ochrony Matoletnich, obowigzkiem dyrektora szkoty
w przypadku powzigcia informacji o podejrzeniu przestepstwa na szkode maloletniego

jest zawiadomienie Policji lub Prokuratury. Z wyjasnien pana Jerzego Kolano wynika,
ze otrzymawszy informacje¢ o kierowaniu grozb doﬁ przez kolege

z klasy _ podjal préby zawiadomienia organéw $cigania, jednak

bezskutecznie.

W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze nie wdrozono Procedury postepowania w przypadku
agresywnego dziatania matoletniego, ktérg okresla § 8 ust. 1 pkt. 1-7 Standardéw Ochron
Maloletnich. Jak wskazano powyzej, nauczyciel
bedac bezposrednim swiadkiem agresywnego zachowania ucznia
w stosunku do nie podjeta czynnosci, ktore sa okreslone
w ww. dokumencie. Nauczycielka nie podjeta bezzwlocznie reakcji stownej na zaistniata
sytuacj¢, nie odizolowata od grupy ucznia zachowujacego sie agresywnie, nie poinformowata
wychowawcy ani dyrektora szkoly o zdarzeniu. Zaréwno poszkodowanemu
jak 1 krzywdzacemu uczniowi nie zostala udzielona niezbedna pomoc, ani nie zostala
przeprowadzona natychmiastowa rozmowa ze stronami konfliktu w celu ustalenia przyczyn

agresji.

Dyrektor szkoly, zapytany w pierwszym dniu kontroli o ustalone w szkole procedury
dotyczace bezpieczenstwa i sposoboéw dziatania w sytuacjach trudnych i kryzysowych,
przedlozyt zbiér procedur postepowania w przypadku wystgpienia sytuacji zagrazajacych

bezpieczenstwu uczniéw na terenie placowki. Analiza okazanego dokumentu oraz notatek
stuzbowych, o ktérych mowa powyzej, wskazuje, ze ww. procedury nie zostaly zastosowane:
uczeﬁ“nie zostal upomniany przez nauczyciela za zaklocanie toku lekcji,
nie zostata przeprowadzona rozmowa dyscyplinujgca ucznia z nauczycielem, dyrektorem
sychologiem. Dyrektor Jerzy Kolano w dn. 13 lutego 2025 r. zawiadomit rodzicow
ﬂo zaistnialej sytuacji i nastgpnego dnia o godz. 8.00 odbyt z nimi rozmowe na temat

zachowania syna. Ustalono réwniez, ze nie zastosowano si¢ do zapiséw okreslajacych sposéb
postgpowania w przypadku psychicznej agresji wobec innych ucznidéw - nie zostala

sporzgdzona informacja ze zdarzenia z dnia 13 lutego 2025 r. ani nie odbyla sie rozmowa
I

wyjasniajaco-dyscyplinujaca z _

nie powiadomil skutecznie policji o zaistnialym zdarzeniu, zrobita to dopiero na jego prosbe
mama chlopca -
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Z notatki stuzbowej wychowawcy klas_z dnia 14 lutego
2025 r. wynika, iz w czasie prowadzonych przez nig lekeji, niejednokrotnie dochodzito
do sytuacji, podczas ktérychﬂ zakidcal przebieg zajeé. Z przedstawionej
dokumentacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej, o ktorej] mowa powyzej, wynika,
ze rOwniez w tych sytuacjach nie zostaly podjete dzialania, ktore okresla ,Procedura
postepowania w przypadku Ucznia uniemozliwiajqcego prowadzenie zajeé (wulgaryzmy, brak
reakcjii na polecenia i uwagi nauczyciela)”, pkt. 1-7. Nie zostal zawiadomiony
psycholog/pedagog szkolny, ktéry w takich sytuacjach zobowiazany jest udaé sie¢ do sali
wskazanej przez nauczyciela i w razie koniecznodci zabra¢ ucznia przeszkadzajacego
do odrgbnego pomieszczenia, przeprowadzi¢ z nim rozmowe i ustali¢ konsekwencje
zachowania w zaleznosci od popetnionego czynu.

W drugim dniu kontroli tj. 24 lutego 2025 r. dyrektor J. Kolano poinformowat,
ze zbior procedur postepowania w przypadku wystapienia sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu uczniéw w szkole, ktéry przedstawil w dniu 17 lutego 2025 r., nie jest
dokumentem obowigzujacym w szkole. Dyrektor stwierdzit, ze kwestie bezpieczenstwa
w szkole aktualnie reguluje zamieszczony na stronie internetowej Szkoly dokument o nazwie:
»Poradnik MEN Bezpieczna Szkota. Zagrozenie i zalecane dzialania profilaktyczne
W zakresie bezpieczehstwa fizycznego i cyfrowego wuczniéw”. Po analizie wskazanego
przez dyrektora dokumentu, nalezy zauwazy¢, ze nie posiada on zadnych danych
wskazujacych, ze sa to procedury bezpieczenstwa Szkoty Podstawowej nr 9 w Zamosciu,
brak informacji o zatwierdzeniu dokumentu i przyjeciu do realizacji (np. uchwala rady
pedagogicznej lub zarzadzeniem dyrektora). Dyrektor zapytany, czy rada pedagogiczna
zostala zapoznana z ww. dokumentem stwierdzit, ze tak, ale bylo to w odlegtym czasie
1 nie jest w stanie powiedzie¢, w Jakiej formie to przebiegto.

Z przeprowadzonej analizy dokumentacji szkolnej (o ktérej mowa powyzej) i z rozméw
z dyrektorem oraz wicedyrektorem wynika, ze w zwiazku z wydarzeniem z dnia 13 lutego
2025 r. nie zostala podjeta: Procedura postgpowania w przypadku agresywnego zachowania
ucznia w szkole (pkt 2 Agresja stowna). Dyrektor szkoty, wychowawca oraz specjalisci

ni L piezwiocznie powiadomieni o tym, iz w dniu 13 lutego 2025 r. podczas lekcji
m(pierwsze' lekcii tego dnia w klasie—(ierowal
grozby wobec * informacje przekazala wicedyrektorowi
wychowawcezyni klasy okoto godz. 14.20, po otrzymaniu wiadomosci

I
za posrednictwem dziennika elektronicznego Librus od
pokrzywdzonego chlopca. Ustalenie okolicznogci czWemanastqplo
nastepnego dnia tj. 14 lutego 2025 r. w wyniku dziatan podjetych przez panig wicedyrektor
Barbar¢ Luczuk (notatka stuzbowa p. B. Luczuk). Ponadto, jak stwi Zei
nie zostaly przeprowadzone indywidualne roZmowy m
_p ani nie zostala udzielona natychmiastowa pomoc psychologiczno-

pedagogiczna uczniom -s’wiadkom wydarzenia) jak i obydwu chtopcom.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono ez ze w wyniku zgloszenia droga mailowa
w dniu 13 lutego 2025 r. przez nieprawidlowych zachowan chlopcoéw
KL IV b, , korzy uprawiajg sek a, w szatni i w toaletach wydajgc dziwne,
zboczone diwieki”, nie zostata podjeta Procedura postepowania w Sytuacji wystgpienia
niepokojgcych zachowan seksualnych uczniéw w szkole okreslona w Poradniku MEN.
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Nie zostal zawiadomiony wychowawca klasy, pedagog/psycholog szkolny, a takze nie zostali
poinformowani rodzice uczniéw o ww. zachowaniach. Podobnie, brak jest jakichkolwiek
informacji na temat podejmowanych przez szkole dziatan, w zwigzku z nekaniem

uczni

(wyzywaniemI ﬁs’miewaniemI ﬁikaniem wygladu zewnetrznego) przez rowiesnikow

8. Whnioski:

1)

2)

3)

4)

5)

W szkole opracowano standardy ochrony maloletnich i zapoznano z nimi uczniow,
ich rodzicow 1 pracownikow szkoty, jednak brak udostepnienia dokumentu
(w szczegdlnosci jego wersji skroconej dostosowanej do mozliwosci percepcyjnych
ucznidw) w widocznym miejscu na terenie szkoty, moze skutkowaé tym, ze zaréwno
dzieci jak ich rodzice nie zglaszaja na biezaco przypadkow krzywdzenia dzieci
przez rowiesnikow, a w szkole nie s3 wdrazane dzialania okreslone w standardach.

W standardach ochrony matoletnich nie uwzgledniono sytuacji dzieci niepetnosprawnych
oraz dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, co moze wplywaé negatywnie
na rozwigzywanie probleméw, w ktérych podmiotem sa dzieci o specjalnych potrzebach
(okreslonych w orzeczeniu badZ opinii wydanej przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczne lub innych specjalistow).

Brak konsekwencji we wdrazaniu obowiazujacych w szkole standardéw ochrony
maloletnich, procedur dotyczacych bezpieczefistwa w tym sposobow dzialania
w sytuacjach trudnych i kryzysowych oraz procedur organizowania i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej sprawia, ze nie podejmowane sg interwencje w sytuacjach
tego wymagajacych, a realizowane dzialania nie zawsze ﬁrzinoszq zamierzone efekty.

Szkota organizowata (w klasach I-IIT i I sem. la _zaje;cia

korekcyjno-kompensacyjne  zgodnie ze wskazaniami poradni psychologiczno-
pedagogicznej, jednak mniejsza niz zalecana intensywno$¢ prowadzonych zajeé
(raz na dwa tygodnie, raz na 6 tygodni) wplyngla na ich niska efektywnosc,
co potwierdzano corocznie w ocenie efektywnosci udzielanej pomocy.

Szkota dokumentuje podejmowanie dziatan (w tym prowadzenic zaje¢ i czynnosci)
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, jednak liczne sprzecznosci w tresci
wytwarzanych dokumentéw wskazujg na brak wlasciwej wspétpracy pomiedzy osobami
udzielajacymi tej pomocy i nadzoru nad realizacjg zadan.

Zalecenia:

1) Zaleca si¢ udostgpni¢ opracowane Standardy Ochrony Maloletnich w Szkole
Podstawowej nr 9 w Zamosciu w wersji zupelnej i skroconej w widocznym miejscu
na terenie szkoty zgodnie z art. 22c¢ ust. 7 Ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdzialaniu zagrozemiom przestgpczosciq na tle seksualnym i ochronie
matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 560); termin realizacji: 10 marca 2025 r.

2) Zaleca si¢ okresli¢ w Standardach Ochrony Matoletnich w Szkole Podstawowej nr 9
w Zamosciu zakres kompetencji osoby odpowiedzialnej za przygotowanie personelu
szkoly do stosowania standardéw, zasady przygotowania tego personelu
do ich stosowania oraz sposob dokumentowania tej czynnosci; zgodnie z art. 22c¢ ust. 1
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3)

4)

3)

6)

7)

8)

9

pkt 5 Ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczosciq
na tle seksualnym i ochronie maloletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 560); termin
realizacji: 17 marca 2025 r.
Zaleca si¢ uwzglednié w Standardach Ochrony Maloletnich w Szkole Podstawowe;j
nr 9 w Zamodciu sytuacje dzieci niepetnosprawnych oraz dzieci ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi zgodnie z art. 22¢ ust. 4 Ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
0 przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich (Dz. U. z 2024 r. pox. 360); termin realizacji: 17 marca 2025 r.
Zaleca si¢ wdraza¢ Standardy Ochrony Maloletnich w Szkole Podstawowej nr 9
w Zamosciu zgodnie z zasadami okreslonymi na podstawie art. 22¢ ust. 1 pkt Ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczosciq na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 560); termin realizacji:
na biezgco
Zaleca si¢ podejmowaé dzialania, ktore zapewnig bezpieczenstwo psychiczne
kazdemu uczniowi i przywréca relacje oparte na wzajemnym szacunku i zaufaniu,
zgodnie z  Zalgcznikiem rozdzial 1T Pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan wobec szkdt i placowek
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2198); termin realizacji: niezwlocznie
Zaleca si¢ prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca form udzielania pomocy
psychologiczno—pedagogicznej zgodnie z § 11§ 18 rozporzqdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacjii (Dz. U, z 2024 r.
poz. 50); termin realizacji: niezwltocznie
Zaleca si¢ sprawowaé nadzér nad wiasciwym prowadzeniem i przechowywaniem
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej zgodnie
z § 26 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej i opiekuriczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 50); termin realizacji:
niezwlocznie
Zaleca si¢ aby dyrektor informowal rodzicéw o ustalonych dla ucznia formach,
okresic udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin,
w ktérym poszczegélne formy pomocy bedg realizowane zgodnie z § 23 ust. 2
Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2023 poz. 1798); termin realizacji:
niezwlocznie
Zaleca si¢ organizowaé prace szkoly (w  szczegdlnosci realizacje zadan
przez nauczycieli adekwatnie do dokonanego przydziatu czynnosci) zgodnie
z zatwierdzonym arkuszem organizacji i ustalonym na jego podstawie tygodniowym
rozktadem zaje¢ okreslajacym organizacj¢ zaje¢ edukacyjnych, zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986
z péin. zm.) i art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z Dpoin. zm.); termin realizacji: niezwlocznie
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Dyrektor szkoty/placéwki w ciagu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zglosi¢ do Lubelskiego Kuratora Oswiaty pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen,
0 ktérych mowa w art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe,
moze zglosi¢ wobec nich zastrzezenia do Lubelskiego Kuratora O$wiaty.

Dyrektor szkoty/placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkole/placowke o otrzymaniu zalecer i sposobie ich realizacji.
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Zgodnie z § 16 ust. | pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U, z 2024 r. poz. 15), protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujgeego i dyrektora
szkoly lub placowki na kazdej stronie protokolu.








