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Numer upowaznienia: DCH.5533.9.2025.MP

Data wydania upowaznienia: 28 lipca 2025 roku

Numer kontroli w rejestrze przedszkola: 5 w roku szkolnym 2024/2025

Podmiot wnioskujgcy o kontrolg: Lubelski Kurator O$wiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: rozmowa telefoniczna w dniu 25 lipca 2025 roku
Numer skargi w Centralnym Rejestrze Skarg: 154/2025

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

Nazwa, siedziba 1 adres przedszkola: Przedszkole Miejskie nr 2 we Wlodawie,

ul. prof. Z. Sierpinskiego 4, 22-200 Wiodawa

Imig i nazwisko dyrektora przedszkola: Danuta Kloc

Termin rozpoczgcia i zakorficzenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie czynnosci kontroli

w szkole: 29 lipca 2025 roku

Imig i nazwisko kontrolujacego: Maria Pawlowicz

Nazwa 1 siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator Os$wiaty,

ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

Tematyka kontroli: zapewnienie bezpieczenstwa i wlasciwej opieki wychowankowi w kontekécie

skargi przestanej do Kuratorium Oswiaty w Lublinie Delegatura w Chetmie w dniu 14 lipca 2025

roku , nr CRS 281/2025.

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r., poz.1043 .),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r., poz. 15),

— ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2022 r., poz.2230 z p6zn. zm.),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno — pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1798),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekuficzej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2024 r.
poz. 50),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2020 r.,
poz 1604 z pdzn. zm.),

— ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym
i ochronie matoletnich (Dz.U. z 2024 r., poz. 1802),

—  Statut Przedszkola.



8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

W zwigzku ze skarga ztozong w dniu 14 lipca 2025 roku do Kuratorium Oswiaty w Lublinie
przez I, kt6ry w czasie dyzuru wakacyjnego uczeszczat do Przedszkola Miejskiego nr 2
we Wtodawie Lubelski Kurator O$wiaty podjat decyzje o przeprowadzeniu w przedszkolu kontroli
doraznej. Skarzgca stwierdza, ze po powrocie z przedszkola w dniu 10 lipca 2025 roku zauwazyla
u [l widoczne siniaki na przedramionach. Wedtug relacji dziecka siniaki powstaly na skutek Sciskania

I - roczki przez [ nauczyciela [ $iadkiem zdarzenia miata by¢ nauczycielka
pani [ (62 nic zareagowata na zachowanic [Jjravczyciela.

W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzono rozmowe z panig Danuta Kloc dyrektorem
Przedszkola Miejskiego nr 2 we Wilodawie, panig Magdaleng Okon nauczycielkg Miejskiego
Przedszkola Integracyjnego we Wiodawie, ktora byta oddelegowana do petnienia dyzuru wakacyjnego
w Przedszkolu Migjskim nr 2 we Wiodawie oraz dokonano wgladu do dokumentacji placéwki
w zakresie przedmiotu kontroli tj. Statutu Przedszkola Miejskiego nr 2 we Wiodawie, Standardow
Ochrony Matoletnich w Przedszkola Miejskiego nr 2 we Wtodawie, dziennika grupy do ktorej
uczeszczal chlopiec, notatek shuzbowych napisanych przez psychologa, nauczycielke oraz pomoc
nauczyciela, a takze pisemnych wyjasnien oraz odpowiedzi dyrektora do rodzicow.

W wyniku kontroli stwierdzono, co nastepuje.

Ze wzgledu na duze zainteresowanie rodzicow opieka wakacyjng nad dzie¢mi oraz z powodu
rozpoczecia remontu w Miejskim Przedszkolu Integracyjnym we Wlodawie na polecenie organu
prowadzacego dyrektor Przedszkola Migjskiego nr 2 we Wiodawie Pani Danuta Kloc w dniach
od 1 - 22 lipca 2025 r. zorganizowala dyzur dla 148 dzieci z wlodawskich przedszkoli. Dyzur odbywat
si¢c w pomieszczeniach Przedszkola Miejskiego nr 2 we Wiodawie oraz Szkoly Podstawowej nr 3 im.
gen. F. Kleeberga we Wiodawie ( placéwki mieszcza si¢ w jednym budynku, 4 grupy w siedzibie PM2
oraz 2 grupy w budynku SP3).

Pani dyrektor Danuta Kloc wyjasnita, ze w dniu 11 lipca 2025 r. przebywala na urlopie.
W godzinach porannych otrzymata telefon od pani — kierownika kancelarii Przedszkola

Miejskiego nr 2 we Wtodawie z informacja o ustnym zgtoszeniu przez Pania ||| NG

I 2 widtowego traktowania w dniu [ oku jej dziecka przez|Jjjjpavczycicla

B iocovnika Szkoty Podstawowej nr 3 im. gen. F. Kleeberga we Wiodawie. Pani
dyrektor w rozmowie telefonicznej przekazata informacje przedszkolnemu psychologowi Pani Annie
Suskiej z prosba, aby do czasu wyjasnienia tej sytuacji, w sposéb delikatny dla dziecka, przeszta z nim
do innej podobnej wiekowo grupy Misie. Nastepnie otrzymata informacje¢ od psychologa,
ze przeniesienie to zakonczylo si¢ niepowodzeniem z uwagi na opor i wyraZne wyrazenie przez
niego checi powrotu do swojej grupy. Psycholog telefonicznie poinformowata dyrektora i | | | R NN
o zaistnialej sytuacji. Dyrektor przedszkola polecita psychologowi pobyt w grupie, dyskretng
obserwacje dziecka oraz jego relacji z dzie¢mi, a takze z pracujgcym tam personelem. Podczas swojego
pobytu w sali psycholog pani Anna Suska nie zaobserwowata niczego niepokojacego, nie zauwazyla
réwniez zasiniefi na rekach dziecka, informacje takie zamiescita w notatce stuzbowej, cyt.._| Nl
bawil si¢ w spos6b typowy dla dziecka w tym wieku, a w jego zachowaniu czy reakcjach na sytuacje
dziejace sie w grupie nic widaé bylo przejawdw wzmozonego napigcia emocjonalnego, leku
czy niepokoju. Na rgczkach nie zauwazylam _

Pani dyrektor poinformowata wizytatora, ze w zwiazku z tym, iz zarzuty byly kierowane
pod adresem [ llhavczyciela, a podczas rozmowy telefonicznej Pani
B donagala sic oyt [
poinformowatam ja, iz jest to pracownik Szkoly Podstawowej nr 3 im. gen. F. Kleeberga
we Wiodawie i ze pracodawcag oraz zwierzchnikiem tej dyrektor Szkoly Podstawowej nr 3




im. gen. F. Kleeberga we Wlodawie. Poniewaz dyrektor szkoly pani Anna Kirszner przebywata
na -o skardze i oskarzeniach wobec pracownika pani Danuta Kloc poinformowala zastepce
dyrektora panig Edyte Franczak, proszac jednoczesnie o rozmowe zaréwno z pracownikiem oraz -
Taka rozmowa odbyla si¢ w tym samym dniu.
Pani I - orupic do czasu wyjasnienia sprawy.
Jak wynika z wviaénieﬁ dyrektora i analizy dokumentacji w dniu | N [ [l IR :. pani -

ztozyla pisemng skarge na zgtaszane wczesniej zajscie. W tym samym dniu
dyrektor przekazata pani ﬂpisemna odpowiedZ . Poinformowata

skarzgca, ze niezwtocznie zostaly podjete dziatania wyjasniajace zgloszone zdarzenie. W zwiazku
z tym, ze wskazane przez rodzica osoby - [frauczycicla i nauczycielka nie sg pracownikami
Przedszkola Miejskiego nr 2 we Wtodawie poinformowani zostali dyrektorzy placéwek macierzystych.
Kopi¢ odpowiedzi przestata do wiadomogci Burmistrza Wiodawy, Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3
im. gen. F. Kleeberga we Wiodawie oraz Dyrektora Miejskiego Przedszkola Integracyjnego
we Wilodawie.

W zwiazku z tym, ze w pismie skarzacej _
wymieniona byla pani jako Swiadek zdarzenia dotyczacego nieodpowiedniego
zachowania [ lnavczyciela Pani_ pani dyrektor telefonicznie poprosita pania

o spotkanie i rozmowe na ten temat. Rozmowa odbyla si¢ w pigtek
W trakcie spotkania pani i przekazala dyrektorowi ,,Zgloszenie incydentu przez rodzica”.

W pismie poinformowata, byta swiadkiem sytuacji cyt. _
—Napisa{a rowniez, ze informowala o wszystkim

nauczycielke paniaf_ jednak jak podaje w pismie cyt.: ,Niestety, ustyszatam, ze Pani
nie zauwazyta zadnych niepokojacych sytuacji i nie widzi podstaw do interwencji”.
Podejmujac dalsze czynnosci wyjasniajgce dyrektor Przedszkola Miejskiego nr 2 we Wiodawie pani

Danuta Kloc przeprowadzila rozmowe z nauczyciclka uzyskata pisemne wyjasnienia
od nauczycielki jak i od |jjjjjjfinauczycicla panim*yjaénieniach zaréwno nauczycielka
jak i [ llnavczyciela stwierdzity, ze nigdy nie miato miejsca stosowanie przemocy wobec || I
ani zadnego innego dziecka. Nauczycielka podane dyrektorowi informacje potwierdzita w dniu 29 lipca

2025 roku w rozmowie z wizytatorem. Wyjasnita ponadto, ze w dniu -ku pani -

qprowa{izi}a -do przedszkola i poprosita o rozmowe z |}
nauczyciela pania nie byla $wiadkiem cafej rozmowy, w trakcie zostatla poproszona
1 wyjasnita, ze nigdy nie zauwazyla, zeby pani zachowywala sie niestosownie wobec
albo jakiegokolwiek innego dziecka. Zapewnita ||| il zc otoczy MM troskliwa opieka
i zapewni bezpieczefistwo. Ponadto podkreslita, ze w jej dlugoletniej pracy zawsze na pierwszym
miejscu stawia bezpieczeristwo i dobre samopoczucie wychowankéw. Nigdy nie miata zadnych skarg
ze strony rodzicow, wrecz przeciwnie otrzymuje od nich wiele cieptych stow i podziekowan,
ktére sg dla niej najwiekszg nagroda.

Pani dyrektor po rozmowie telefonicznej z wizytatorem w dniu 23 lipca 2025 roku przekazata
do Delegatury w Chetmic Kuratorium O$wiaty w Lublinie informacje pisemne odnosnie podjetych
czynnosci wyjasniajacych.

W dniu 25 lipca 2025 roku zorganizowata spotkanie wyjasniajace skarzacych [Jjjf Burmistrzem
Wiodawy oraz dyrektorami Miejskiego Przedszkola Integracyjnego we Wiodawie i Szkoty
Podstawowej nr 3 im. gen. F. Kleeberga we Wiodawie.

W zwigzku z tym, ze podjete czynnosci oraz spotkanie jednoznacznie nie wyjasnily zdarzenia
opisanego w skardze dokumentacje zwigzang z zarzutami wobec -1auczyciela pani-
dyrektor Przedszkola Miejskiego nr 2 we Wiodawie przekazala dyrektorowi Szkoty Podstawowej nr 3
im. gen. F. Kleeberga we Wtodawie. Jej zdaniem poniewaz pani [Jffest pracownikiem tej placéwki
rozpoznanie sprawy, ewentualne wyciggnigcie konsekwencji lub inne decyzje i kroki prawne leza
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w gestii pracodawmw zwigzku z tym, ze w skardze pojawil si¢ zarzuty wobec
nauczycielki pani 7z Miejskiego Przedszkola Integracyjnego we Wiodawie —
oddelegowana w dniach od ||} EEEER.025 r- na dyzur wakacyjny do Przedszkola Miejskiego
nr 2 we Wilodawie, ktora miata by¢ §wiadkiem zdarzenia i nie reagowata po konsultacji z dyrektorem
Miejskiego Przedszkola Integracyjnego we Wlodawie, w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela, ktory moéwi, ze .nauczyciel obowigzany jest rzetelnie realizowaé zadania
zwiazane z powierzonym mu stanowiskiem, w tym zadania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa
dzieciom w czasie zaje¢ organizowanych przez placowke”, dziatajac na podstawie art. 75 ust. 1 i ust. 2a
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela pismem z dnia 25 lipca 2025 roku oraz
obowigzujacymi w placowce Standardami Ochrony Maloletnich zawiadomita Rzecznika
Dyscyplinamego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Lubelskim o mozliwosci popelnienia przez
nauczycielke czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka.

W dniu 28 lipca 2025 roku dyrektor Przedszkola Migjskiego nr 2 we Wiodawie odpowiedziata
na skarge pani _m‘az Pani Poinformowata

o podjetych dziataniach wyjasniajacych.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze kontrola przeprowadzona w Przedszkolu Miejskim nr 2
we Wiodawie wskazuje na to, ze dyrektor placowki prawidlowo przeprowadzita postgpowanie
wyjasniajace. W rozmowie z wizytatorem dyrektor poinformowata, ze traktuje sprawe z najwyzszg
powaga. W ksigzce skarg i wnioskow nie odnotowano wczesniej zadnych skarg. Jak podkreslita pani
dyrektor Danuta Kloc podjete przez nig dziatania maja na celu zarowno rzetelne wyjasnienie sytuacji,
jak i zapewnienie dzieciom poczucia bezpieczenstwa oraz ochrong ich dobr osobistych. Stwierdzita,
7ze w zwiazku z zaistnialg sytuacjg w przysztosci podczas dyzuru wakacyjnego nalezy rozwazy¢
organizowanie opieki przez placowke z udziatem pracownikéw przez nia zatrudnianych.

Zgodnie z § 22. 1. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r., poz. 15), nadzor nad pracg nauczyciela
przedszkola sprawuje przede wszystkim dyrektor przedszkola, ktory jest odpowiedzialny za organizacje
i efektywnosé pracy placowki. W zwiazku z tym, ze nie wyjasniono jednoznacznie sytuacji. w ktorej
nauczycielka miata by¢ $wiadkiem przemocy stosowanej przez pomoc nauczyciela wobec wychowanka
skierowala sprawg do Rzecznika Dyscyplinarmego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Lubelskim
o mozliwosci popetnienia przez nauczycielke czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka.

W stosunku do pracownika nie bedgcego nauczycielem po otrzymaniu skargi dyrektor
przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace, zadbata o odsunigcie od pracy z dzieémi. Przekazata
sprawe pracodawcy do dalszego zbadania, wyjasnienia oraz w przypadku stwierdzenia przewinienia
wyciagniecia konsekwencji zgodnie z Kodeksem Pracy. Naruszenie nietykalnosci cielesnej jest czynem
zabronionym (art. 217 Kodeksu karnego). Grozi za to kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub nawet
pozbawienia wolnosci do roku. Jezeli chodzi o dziecko — sprawa jest traktowana szczeg6lnie powaznie.
Rodzic moze ztozyé zawiadomienie do prokuratury lub policji, co uruchamia postgpowanie karne.
Zadbata rowniez o bezpieczefistwo psychiczne dziecka, zlecajac psychologowi obserwacje

i zaopiekowanie sic |||

Whioski:
1) Dyrektor przedszkola podjeta wlasciwe dziatania stuzace wyjasnieniu zgloszenia przez rodzica
przemocy wobec dziecka.
2) Skargi rodzicow zostaty odnotowane w rejestrze skarg i wnioskow.
3) -NObEC ktérego ,,miata by¢ stosowana przemoc™ zostat objety pomocg psychologiczng
oraz troskliwa opieka wychowawcy.
4) Dyrektor odpowiedziata rodzicom na ztozone skargi w ustawowym terminie.



5) Dyrektor zawiadomita Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie
Lubelskim o mozliwosci popetnienia przez nauczycielke czynu naruszajacego prawa i dobro
dziecka.

6) W zwiazku z zaistniatg sytuacja w przysztosci podczas dyzuru wakacyjnego nalezy rozwazy¢
organizowanie opieki przez placowke z udzialem pracownikow przez nig zatrudnianych

10. Zalecenia 1 termin realizacji:
Zalecen nie wydano.

Dyrektor szkoly w ciagu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do
Lubelskiego Kuratora O$wiaty pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktorych mowa
w art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, moze zglosi¢ wobec nich
zastrzezenia do Lubelskiego Kuratora Oswiaty.

Dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowiagzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen

2) organ prowadzacy szkote/placowke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.

Dvrektor
Przedszkola Miej

we Wi wii:go e O/)pji/
Hioelossn. . OLO02007 . Hlodawe.. . QLO3 4o, |

{miejscowosc, data i podpis (miejscowosé, data i poabis
dyrektora szkoly) wizytatora)

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

Dyrektor
Przedszkola Mieigk

we

.......... mgr‘ a.KIGC....
Data i podpis dvrektora szkoly

Zgodnie z § 16 ust. 1pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r., poz. 15), protokol kontroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.








