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Nr kontroli w rejestrze szkoly: 5

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator O$wiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: 13 maja 2025 r., rozmowa telefoniczna z dyrektorem szkoty
Numer skargi w Centralnym Rejestrze Skarg: 162/2025

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly: Technikum nr 5 w Chelmie w Zespole Szkot Energetycznych

i Transportowych im. ks. Stanistawa Staszica w Chelmie, ul. Jagiellonska 29, 22 — 100 Cheim

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Dorota Bekasiewicz

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie czynnosci
kontroli w szkole lub placéwce: 15 maja 2025 r.

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Ewa Lik-Matuta

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator Oswiaty,
ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: podejmowane przez dyrektora szkoly czynnosci w kontekscie skargi nr CRS

162/2025

7. Podstawa prawna:

— Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.),

— Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15),

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2024 r.
poz. 50),

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2023r.
poz. 2572 z pdzn. zm.),

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu'z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U z 2020
r. poz. 1604 z pdzn. zm.),

— Statut Zespotu Szkét Energetycznych i Transportowych im. ks. Stanistawa Staszica w Chelmie.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola dorazna zostata przeprowadzona w zwiazku ze skarga zarejestrowang w CRS
pod numerami 162/2025. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z pania Dorota Bekasiewicz,



dyrektorem szkoty, nauczycielami: panig Vladyslawa Khoinski, panig Matgorzata.Kotodziejczyk, panig

Aneta Lobodzinska, panig Katarzyng Karamaé oraz z panem Piotrem Wiackiem, kierownikiem

gospodarczym, a takze dokonano wgladu do dokumentacji szkolnej w zakresie przedmiotu kontroli

(dziennik lekcyjny klasy - wzdr karty obiegowej, deklaracja wplaty na rad¢ rodzicow w roku

szkolnym 2024/2025, dokumentacja wychowawcy klasy - dotyczaca ustalania uczniom oceny

zachowania).
W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje.

1) Pani Dorota Bekasiewicz, dyrektor szkoly, poinformowata, ze w dniu 11 kwietnia 2025 roku,
po dzwonku na drugg godzing lekcyjna, przebywajac na parterze budynku szkolnego, zauwazyla,
ze uczen klasy VT, Michat Ogérek, wszedt do szkoly, nie pozostawiajac kurtki w szatni. Zachowanie
to bylo niezgodne z zapisami § 126 ust. 1 pkt 27 Statutu Zespolu Szkét Energetycznych
i Transportowych im. ks. Stanistawa Staszica w Chelmie (zwanego dalej .Statutem™),
tj. obowiazkiem pozostawiania odziezy wierzchniej typu kurtka oraz obuwia w szatni szkolne;j.
Dyrektor zwrécita uczniowi uwage, proszac go o zdjecie kurtki i pozostawienie jej w szatni. Uczen
nie zareagowat na polecenie, odwrdcit si¢ i oddalit w kierunku schodéw prowadzacych na pierwsze
pietro. W zwigzku z brakiem reakcji, dyrektor ponowilta prosbe, zwracajac sie do ucznia stowami:
.Niuniu, wr6¢ sie do szatni i zdejmij kurtke”. Uczen zaczat oddala¢ si¢ biegiem, wigc udata
sie za nim. Na pierwszym pigtrze, gdzie znajdowali sig inni uczniowie, dyrektor, gdy uczen zatrzymat
si¢, ponownie zwrécita mu uwage na niestosowne zachowanie. Uczen stwierdzil, ze nie styszat
polecenia, poniewaz mial na uszach stuchawki. Dyrektor zaprzeczyta, jakoby uczen miat w tym
czasie zalozone stuchawki. Wedlug relacji dyrektora, po ustaleniu, Ze uczen uczestniczy w zajeciach
z wychowawczynia, udata si¢ na nie do sali nr 12. W obecnosci wychowawezyni oraz 2-3 uczniéw,
zwrobcita uczniowi uwagg, wskazujac, m.in. na niestosownos¢ jego zachowania wobec dyrektora
szkoty. Poinformowata go, ze nie wykonat jej polecenia i nie powinien podnosi¢ w rozmowie z nig
glosu. Ponadto stwierdzita, ze oczekuje od niego zachowania zgodnego z zasadami szacunku. Uczef
odpowiedzial, ze .na szacunek trzeba sobie zastuzy¢”. Dodal, ze ,,pani dyrektor tylko krzyczy™.
Wéwczas pani dyrektor odpowiedziata, ze nie krzyczata na niego, tylko poprosita, aby zdjat kurtke.
Wedlug dyrektora, wychowawczyni nie zareagowalta na zachowanie ucznia. Pani dyrektor dodata,
7e po wyjsciu z sali lekcyjnej, dwie siedzace na tawce uczennice, wyrazily swoje oburzenie
zachowaniem ucznia || » obec nici na szkolnym korytarzu. Pani dyrektor podkresiita,
ze takie niestosowne zachowanie zdarzylo si¢ temu uczniowi nie po raz pierwszy. Nalezy dodac,
iz obowigzkiem ucznia okreslonym w § 126 ust. 1 pkt 10 Statutu jest odnoszenie si¢ z szacunkiem
do uczniéw, nauczycieli i innych pracownikow szkoly. Po lekcji, pani dyrektor poprosita
wychowawczynig na rozmowe, w trakcie ktorej stwierdzita, ze ,bylo jej bardzo przykro z powodu
braku jej reakcji jako wychowawcy na zaistniata w klasie sytuacj¢”™. Wychowawczyni nie odniosta
si¢ do tej uwagi. W toku rozmowy, pani dyrektor zapytala nauczycielkg, czy ustalita wszystkim
uczniom oceny zachowania i czy zasiggala opinii innych nauczycieli przy ich ustalaniu. Ponadto,
majgc na uwadze fakt, ze dniu 11 kwietnia 2025 roku w dzienniku klasy -vidnia{a przy nazwisku
ucznia wzorowa ocena zachowania, dyrektor zapytata, czy ,takie zachowanie
ucznia, jakie mialo miejsce w stosunku do niej, zastluguje na ocen¢ wzorowa?”. Pani dyrektor
o$wiadczyta, ze nie wydata wychowawczyni polecenia zmiany oceny zachowania ucznia, a jedynie
wyrazila watpliwosc 0 jej zasadnosci w kontekscie zaistniatej sytuacji. Pani dyrektor dodata,
Ze uczen Wmia% I 0dzin nieobecnosei, w tym . godzin nieusprawiedliwionych

oraz wpisane do dziennika uwagi, dotyczyly one, m.in.

Pani dyrektor poinformowata, ze oceny zachowania mialy by¢ wystawione do dnia
11 kwietnia 2025 roku (piatek), a zebranie rady pedagogicznej w sprawie klasyfikacji uczniéw klas
-odby%o sie w dniu 14 kwietnia 2025 roku (poniedzialek). Z zapiséw w dzienniku lekcyjnym klasy




Bl ynika, 7e wychowawczyni dokonata zmiany oceny zachowania ucznia_ w dniu
11 kwietnia 2025 roku o godz. 18.14. W tym dniu, zgodnie z tygodniowym planem lekcji, uczniowie
mieli zajecia w godz. ||| GG wychowawczyni - do godziny [l

Wedtug relacji wychowawezyni, w dniu 11 kwietnia 2025 roku w trakcie prowadzonej lekcji

w sali nr .na pierwszym pietrze ustysz S zmowe, dobiegajaca z korytarza na parterze
szkoty. Po chwili, do sali wszed} uczen przeprosil, za spéznienie i na pytanie, JJJjJj

I . o(povicdzial, ze tak. Poinformowat, 7e nie zdjat kurtki i pani

dyrektor zwrécita mu uwagg. Po chwili do sali weszta pani dyrektor, zwracajac si¢ do ucznia

I Pani wychowawczyni stwierdzita, ze w tym dniu rozmawiala

z panig dyrektor na temat zachowania ucznia wobec niej, a takze ustalonej uczniowi oceny
zachowania. Dodata, ze wpisata do dziennika proponowang uczniowi ocene achowania,
przed konsultacjami z innymi nauczycielami. Poinformowala, ze w dniu 11 kwietnia 2025 roku
przygotowala liste uczniéw z zaproponowanymi ocenami zachowania i poprosita nauczycieli
o uwagi. Przy nazwisku ucznia wpisana byla ocena zachowania _
Ocena ta zostala zaakceptowana przez nauczycieli, z ktérymi wychowawczyni konsultowala sie.
Pani wychowawczyni dodata, ze uczen — dokonujac samooceny zachowania réwniez
wskazal oceng bardzo dobra. Zgodnie z relacja wychowawczyni, rozmowa z uczniem _
_na temat jego zachowania, miata miejsce tego samego dnia, tj. 11 kwietnia 2025 r.
1 wychowawcezyni poinformowala ucznia o zmianie pierwotnie zaproponowanej oceny zachowania,
uzasadniajgc to jego niestosownym zachowaniem oraz zwracajac uwage, ze sytuacja byla
nieprzyjemna i e nie powinien w ten sposob odzywacé sie do dorostych. Ustalona przez wychowawce

ocena zachowania tego ucznia zostata zatwierdzona na zebraniu rady pedagogicznej
w dniu 14 kwietnia 2025 roku.

Z zapisdw § 135 ust. 4 i 5 Statutu wynika, 7e wychowawca klasy w terminic 7 dni przed
rocznym klasyfikacyjnym zebraniem rady pedagogicznej informuje ucznia i jego rodzicow
0 przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej zachowania za posrednictwem dziennika
clektronicznego, a w terminie 3 dni przed rocznym klasyfikacyjnym zebraniem rady pedagogicznej
- ustala roczng oceng klasyfikacyjng zachowania po zasiggnigciu opinii nauczycieli, uczniéw danego
oddziatu oraz ocenianego ucznia. Nalezy zauwazyé, ze w dzienniku lekcyjnym klasy .w dniu
11 kwietnia 2025 roku do godz. -czyli na 3 dni przed klasyfikacyjnym zebraniem rady
pedagogicznej, wpisana byla przy nazwisku ucznia -ocena zachowania.

2) Zaréwno dyrektor szkoly, jak i nauczyciele: pani Vladyslawa Khoinski, pani Malgorzata
Kotodziejezyk, pani Aneta Lobodzinska, pani Katarzyna Karamaé, zaprzeczyli, jakoby pani dyrektor
zalecita im odpytywanie uczniéw spozniajacych si¢ na lekcje w sposdb mogacy skutkowaé
otrzymaniem przez nich oceny niedostateczne;.

3) Pani dyrektor zaprzeczyta, jakoby obowiazujaca w szkole procedura uniemozliwiala uczniom
petnoletnim samodzielne opuszczenie terenu szkoly bez pisemnej zgody rodzicow. Wyjasnila,
ze uczniowie podczas przerw samodzielnie opuszczaja budynek szkoly, przemieszczajg sie
do innych obiektow szkolnych (internatu oraz Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego)
oraz korzystaja z pobliskiego sklepu ,.Zabka”. Zgodnie z § 126 ust. 1 pkt 28 Statutu szkoty,
obowigzkiem ucznia jest przebywanie na terenic szkoly podczas trwania zaje¢ lekeyjnych.
W przypadku potrzeby zwolnienia ucznia z zaje¢, rodzice kontaktuja sie z wychowawca
za posrednictwem dziennika elektronicznego. Zasady zwalniania uczniéw, w tym ucznidw
petnoletnich, w trakcie zaje¢ lekcyjnych nie zostaly uregulowane w Statucie szkoly ani w zadnym
innym dokumencie wewngtrznym placowki.

4) Pani dyrektor poinformowata, ze w zwigzku z decyzja podjeta przez rade rodzicow dwa lub trzy lata
temu, przy drzwiach wejsciowych do szkoly zainstalowano elektroniczne urzadzenie kontroli
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dostepu. W zwigzku z tym uczniowie mieli mozliwos¢ zakupu indywidualnych kart magnetycznych
umozliwiajacych wejscie do budynku, dokonujac wplaty na konto rady rodzicéw. Zakup kart nie byt
obowiazkowy, poniewaz przy wejsciu do budynku szkoly dyzuruja pracownice obstugi, ktore
otwieraja drzwi. Pani dyrektor podkreslita, ze zakup karty byt catkowicie dobrowolny — uczniowie
mogli z niej korzysta¢, jesli wyrazili taka cheé, jednak nie byli do tego zobowigzani. Kazda karta
posiada indywidualny numer, a w przypadku odejscia ucznia ze szkoly karta zostaje anulowana.
Obstuga systemu zajmuje si¢ administrator sieci. Wychowawcy informujg rodzicéw o mozliwosci
zakupu kart podczas zebran z rodzicami. Jak dotad, zaden z rodzicéw ani petnoletnich uczniow
nie zgtaszal zastrzezen ani skarg w tym zakresie.

5) Pani dyrektor o$wiadczyla, ze w szkole wydanie $wiadectwa ukoficzenia szkoly nie jest uzalezniane
ani od dokonania wplaty na rade rodzicéw, ani od przediozenia tzw. ,obiegowki”. Wyjasnila,
ze rodzice kazdego roku wypehiaja dokument pt. ,.Deklaracja wplaty na Rad¢ Rodzicéw w roku
szkolnym ...”, w ktérym dobrowolnie deklaruja wysokos¢ wptaty. Druki deklaracji przekazywane
sa rodzicom za posrednictwem wychowawcow klas. Wplaty moga dokonywane bezposrednio
na konto bankowe rady rodzicow lub u kiecrownika gospodarczego, pana Piotra Wiacka,
posiadajgcego stosowne pelnomocnictwo rady rodzicéw w tym zakresie. Wychowawcy, na prosbg
rady rodzicéw, przypominaja rodzicom w trakcie zebrai o mozliwosci dokonania wplat na radg
rodzicow, zgodnie ze ztozonymi deklaracjami. Pani dyrektor podkreslita, ze jest $wiadoma,
iz praktyki polegajace na wstrzymywaniu wydania swiadectw ukonczenia szkoly z powodu
nieuiszczenia dobrowolnej optaty na rzecz rady rodzicéw lub braku przedlozenia przez absolwenta
tzw. karty obiegowej, sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oSwiatowego. Dodata
jednoczesnie, ze zwracata si¢ do wychowawcéw z prosbg o dopilnowanie, aby uczniowie dostarczyli
im karty obiegowe przed ukonczeniem szkoty. W karcie tej znajduje si¢ pozycja ,,Rada Rodzicow”.
Kierownik gospodarczy, oswiadczyl, ze potwierdza uczniom kart¢ obiegowa po sprawdzeniu, czy
dokonana wplata na rzecz rady rodzicéw jest zgodna z wezesniej zadeklarowang kwota. Sposrod
tegorocznych absolwentéw, troje uczniéw nie zlozylo w pemni wypetnionych kart obiegowych.
Pomimo to, $wiadectwa ukonczenia szkoty, po rozmowie z panig dyrektor, zostaty im wydane.

6) Z wyjasnien pani dyrektor oraz kierownika gospodarczego wynika, ze w trakcie przeprowadzanego
w szkole prébnego egzaminu maturalnego, ktory odbywat si¢ w dniach 5, 6, 9 1 10 grudnia 2024
roku, szkota prowadzila regularne zajecia dydaktyczno-wychowawcze, a system ogrzewania nie byt
wylaczany. Nie odnotowano Zzadnych zgloszen ze strony uczniéw ani pracownikow szkoty
dotyczacych obnizonej temperatury w salach dydaktycznych czy sali gimnastycznej. Wedlug
informacji przekazanych przez kierownika gospodarczego, w sali gimnastycznej dziataly wszystkie
cztery nagrzewnice, W wymienionych dniach nie prowadzono pomiaru temperatury
w pomieszczeniach dydaktycznych ani administracyjnych szkoty.

9. Whnioski:

1) W dniu 11 kwietnia 2025 roku w szkole doszlo do sytuacji, w ktorej uczen
nie pozostawil w szatni odziezy wierzchniej, zgodnie z zapisem statutowym
i nie podporzadkowal si¢ poleceniu dyrektora szkoly w tym zakresie oraz odnidst si¢
w sposob nieodpowiedni do dyrektora.

2) Wychowawczyni, pierwotnie przy nazwisku ucznia, wpisata oceng zachowania -ktéra
zmienita w dniu 11 kwietnia 2025 roku (piatek) o godz. [ na oceng _ Zmiana
ta zostala dokonana po zakonficzeniu zaj¢¢ dydaktycznych ucznia, na podstawie samooceny
ucznia, jego zachowania w tym dniu oraz wynikéw konsultacji z innymi nauczycielami. Ocena
ta zostala zatwierdzona przez rade pedagogiczng w dniu 14 kwietnia 2025 roku.

3) Pani dyrektor oéwiadczyta, ze nie wydata wychowawczyni polecenia zmiany oceny zachowania
ucznia, a jedynie wyrazita watpliwosé, co do jej zasadnosci w kontekscie zaistnialej sytuacji.



4) Nie potwierdzono, jakoby dyrektor szkoly wydala polecenie odpytywania uczniéw
spézniajgcych si¢ na lekcje w  sposob skutkujacy otrzymaniem przez nich ocen
niedostatecznych.

5) Obowiazujace w szkole regulacje nie zawieraja zapiséw dotyczacych zasad opuszczania szkoly
przez ucznidw pelnoletnich w czasie trwania zajeé lekcyjnych. Praktyka umozliwiajgca
uczniom przemieszczanie si¢ pomigdzy budynkami szkoty lub korzystanie z pobliskiego sklepu
W czasie przerw nie narusza zapiséw § 126 ust. 1 pkt 28 Statutu, tj. obowigzku przebywania
na terenie szkoty podczas lekcji, o ile nie odbywa sig¢ w czasie lekcji.

6) System elektronicznej kontroli dostgpu do szkoly, oparty na kartach magnetycznych, zostal
wdrozony na podstawie decyzji rady rodzicow. Zakup kart byl dobrowolny i nie stanowit
warunku wejscia na teren szkoly. Dotychczas nie zgtaszano zadnych zastrzezen w tym zakresie.

7) Nie stwierdzono, aby wydanie $wiadectwa ukoriczenia szkoty bylo uzaleznione od dokonania
wplaty na rade rodzicow lub przedstawienia w pelni wypelnionej karty obiegowej. W trzech
przypadkach, pomimo brakéw formalnych w kartach obiegowych, §wiadectwa zostaty wydane.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze karta obiegowa zawiera rubrykg¢ ,.Rada Rodzicow”, ktorej
potwierdzenie nastgpuje po weryfikacji przez kierownika gospodarczego zgodnosci dokonanej
wplaty z deklarowang kwotg.

8) W dniach przeprowadzania probnego egzaminu maturalnego (5, 6, 9, 10 grudnia 2024 r.) szkota
prowadzita zaj¢cia dydaktyczne, a system ogrzewania byt aktywny. Nie odnotowano zgloszen
dotyczacych zanizonej temperatury w salach lekcyjnych ani w sali gimnastycznej. W tych
dniach nie prowadzono jednak pomiaréw temperatury w pomieszczeniach szkolnych.

10. Zalecenia, termin realizacji:

1) Zaleca si¢ w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, stosownie do zapisow
art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737
z pozn. zm.), podjac skuteczne dzialania w celu przestrzegania przez nauczycieli i wychowawcédw
ustalonych zasad i terminéw oceniania zachowania uczniow.

Termin realizacji: od dnia nast¢pujgcego po dniu przekazania protokotu dyrektorowi szkoly.

2) Zaleca sig podjac dziatania, aby rada rodzicow realizowata w ramach posiadanych kompetenc;ji,
zadania w zakresie gromadzenia funduszy z dobrowolnych skfadek rodzicow, stosownie
do zapiséw § 48 ust. 4 pkt 7 Statutu Zespolu Szkét Energetycznych i Transportowych im.
Stanistawa Staszica w Chelmie.

Termin realizacji: od dnia nastepujacego po dniu przekazania protokotu dyrektorowi szkoly.

3) Zaleca si¢ w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, stosownie do zapiso6w

art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737

z pozn. zm.), dokona¢ przegladu stosowanej praktyki zwigzanej z kartami obiegowymi,
w szczegllnosci zawierajacej pozycje ,.Rada Rodzicow”, pod katem zgodnosci z zasada
dobrowolnosci wptat na rzecz rady rodzicow oraz obowigzkiem zapewnienia uczniom pelnego
dostgpu do dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie szkoly, niezaleznie od stanu rozliczen
finansowych.

Termin realizacji: od dnia nastgpujgcego po dniu przekazania protokotu dyrektorowi szkoly.

4) Zaleca si¢ w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, stosownie do zapiséw
art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737
z pdzn. zm.), okresli¢ zasady zwalniania ucznidw peholetnich i opuszczania przez nich szkoty
w czasie trwania zajec lekcyjnych.

Termin realizacji: od dnia nastepujgcego po dniu przekazania protokotu dyrektorowi szkoty.



i Dyrektor szkoty w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢
do Lubelskiego Kuratora Oéwiaty pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalefi zawartych
w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa
w art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, moze zglosi¢ wobec nich

zastrzezenia do Lubelskiego Kuratora Oswiaty.

Dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowiagzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,
2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.

STARSZY WIZYTATOR

1.0%

mgr Ewa Lik-Matuta

Chelo,,. 23,05, 2225 ..
(miejscowosé, data i podpis wizytatorow)

26,05 WIS 1

(data i podpis dyrekto

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15), protokdf kontroli zawiera parafy kontrolujqcego i dyrektora
szkoly lub placowki na kazdej stronie protokofu.
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