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pl. Niepodlegtosci 1, 22-100 Chelm,
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www.kuratorium.lublin.pl e-mail: chelm@kuratorium.lublin.pl
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Znak sprawy: DCH.5533.3.2025.JK

Numer upowaznienia: DCH.5533.3.2025.JK

Data wydania upowaznienia: 2 grudnia 2024 r,

Nr kontroli w rejestrze szkoty: 125/2025

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator Oswiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: 6 maja 2025 r., rozmowa z dyrektorem placéwki, nauczycielami
Numer skargi w Centralnym Rejestrze Skarg: 136/2025

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoty/placéwki: Publiczna Szkola Podstawowa nr 5 im. Orlgt Lwowskich
w Krasnymstawie, ul. Mostowa 14, 22 — 300 Krasnystaw
2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly/placowki Sylwia Miynarczyk-Rysak
3. Termin rozpoczgcia i zakoniczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie czynnosci
kontroli w szkole lub placdwce: 6 maja 2025 r.
4. Imig i nazwisko kontrolujgcego: Janusz Korneluk
5. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Lubelski Kurator Oswiaty,
ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin
6. Tematyka kontroli: sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora placéwki w zakresie
zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw podczas pobytu w szkole
naruszenie praw ucznia w kontekscie skargi nr CRS 136/2025.
7. Podstawa prawna:
— Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z p6zn. zm.),
— Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15),
— Statut Publicznej Szkoty Podstawowej im. Orlat Lwowskich w Krasnymstawie,
~ Standardy Ochrony Maloletnich Publicznej Szkoty Podstawowej im. Orlat Lwowskich w
Krasnymstawie,

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrola dorazna zostata przeprowadzona w zwiazku ze skarga zarejestrowang w CRS pod

numerem 136/2025. W jej trakcie przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem placéwki — panig Sylwia
Miynarczyk-Rysak, nauczycielka jezyka polskiego — panig & rzecznikiem
praw ucznia — panig Katarzyng Wilkos, oraz | 7 apoznano si¢ takze
z dokumentacja wychowawcy panalennik lekeyjny, notatka ze spotkania z dnia
18 marca 2025 r.). Na prosbe || o1 zc prowadzono réwniez rozmowe z pania || N

Dokonano wgladu do dokumentacji szkolnej w zakresie Standardéw Ochrony Matoletnich, statutu
szkoty oraz dziennika lekcyjnego.
W czasie kontroli stwierdzono, ¢o nastepuje.
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W dni oku doszto do zdarzenia podczas lekcji
byta na zastgpstwie,

, ha ktorej pani
ez zgloszenia do nauczyciela
probowala zasloni¢ rolete co spowodowato jej opuszczenie bez mozliwosci ponownego podniesienia
(uszkodzony faficuszek do podnoszenia rolety). Nauczycielka zwrdcita jej uwage przesadzajac
I (o innej tawki. W dzienniku lekcyjnym zostat wpisana uwaga przez pania
»~Zachowanie na lekeji — -uszkodzﬂa roletg w Sali ] Zachowywata si¢ w sposob arogancki
wobec nauczyciela”. Podczas rozmowy -zaprzecm, ze jej zachowanie bylo niepoprawne,
twierdzi ze roleta byla uszkodzona, potwierdza ze nie pytala o pozwolenie na opuszczenie rolety.
Nauczycielka opowiadajac o swojej reakcji stwierdzila, ze w sposéb grzeczny zwrécita uwage
informujgc o uszkodzeniu rolety, ktora miata oberwany lancuszek i czekata na konserwatora.
Kolejnym zdarzeniem konfliktowym byt dzier: |||l rokv. Samorzad uczniowski w tym
dniu wreczal kwiatki nauczycielkom i pracownikom szkoly. Z informacji uzyskanych od opiekunki
samorzadu wynika, ze wybér nauczycielki przez uczniéw z samorzadu, w tym-byl niekierowany
przez opiekuna. [ samodzielnie wybrata pania || by vrecz¢ jei tulipana.
Z informacji, ktore przedstawiia [ lvynika ze pani | ic chciata przyja¢ kwiatka
t\vlerdzqc ze nie zachowatla sie we wlasciwy sposob. -mstawlla kwiatek na tawce i wyszla z klasy.
zdarzenie widzi inaczej. W swojej notatce, ktérg przekazala dyrekcji szkoly z date
rok pisze ,.,podczas kolejnej trzeciej godziny, ktéra mialam réwniez z klasgllldo pracowni

odczas rozmowy potwierdza stawa zapisane w notatce. Wym!lem
tego zdarzenia byt wpis z data

Z wizytatorem wyjasnita date wpisu uwagi ( w tym dniu miata konkurs.
Nauczycielka, twierdzi ze data wpisu byla przypadkowa, Zze nie wiedziala ze uczennica ma konkurs.
o sprawie poinformowata dyrektora szkoly, rzecznika praw ucznia, opiekuna
samorzadu uczniowskiego.

W wyniku postepujacego konfliktu pani dyrektor polecita wychowawcy zorganizowanie
spotkania wyjasniajacego powyzsza sprawe. W spotkaniu zorganizowanym prze wychowawce klasy
-w dniu [N oku udziat wzigli wychowawca, pani | pcd22og.
psycholog, rzecznik praw ucznia, Z relacji przedstawionej przez
wychowawce (pisemna notatka) wynMawity swojg wersje wydarzen. Nie
udato si¢ wyjasni¢ catej sytuacii, || G ozosta!y przy wlasnej interpretacii.
Jak stwierdzit wychowawca spotkanie przebiegio w nerwowej i krepujacej atmosferze. Wnioski
i notatka zostaly przekazane dyrektorowi.

Podczas rozmowy z panig dyrektor zapoznalem si¢ z krokami podjetymi przez dyrektora
w ramach nadzoru. Pani dyrektor wyjasnita udziat [||j<2sy
Poinformowata, ze dokonala zmiany nauczyciela prowadzacego wycieczke by umozliwi¢ udziat
uczennicy klasy [l wycieczce.
Podczas rozmowy z panig _wychowawczyniq _w klasach -i osobg ktora jest
proszona o pomoc w trudnych sytuacjach szkolnych do chwili obecnej, dowiedzialem si¢ ze wedtug
nauczycielki zdarzaja si¢ sytuacje trudne dla [} korzysta z pomocy nauczycieli, pedagoga i jej
same;j [Jeodnie reprezentuje szkotg podczas konkurséw.

W zapisach dziennika lekcyjnego znajduja si¢ pozytywne zapisy (uwagi) nagradzajace wkiad
pracy uczennicy.

roku w dzienniku lekcyjnym — ,,Uczennica biezgcego

. Nauczycielka podczas rozmowy

Pani

w wycieczce szkolnej.
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9. Wnioski:

1) W szkole wszyscy pracownicy sg zobowigzani do przestrzegania przepiséw Statutu w zakresie
przestrzegania bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem
bezpieczenistwa psychicznego ucznia. Nalezy uwzgledniaé zapisy Standardéw ochrony
matoletnich w Publicznej Szkole Podstawowej nr 5 w Krasnymstawie - Rozdziat 11l Procedury
interwencji w przypadku krzywdzenia dziecka, Zasady bezpiecznych relacji personel-dziecko

1 dziecko — dziecko.

2) Z wyjasnien dyrektora placowki i podjetych przez niego dziatan wynika, ze szkola prowadzita
dziatania zmierzajgce do rozwigzania i wygaszenia konfliktu uczen — nauczyciel. Na dzien
dzisiejszy byly one nie skuteczne.

3) Podczas interwencji w pracach z dzieckiem brat udzial wychowawca, rzecznik praw ucznia,
pedagog i psycholog szkolny.

10. Zalecenia, termin realizacji:
1) Nalezy zorganizowa¢ spotkanie mediatora zewnetrznego w sprawie rozwiazania konfliktu

uczennica,-i nauczycielq
Termin realizacji: 30 dni od otrzymania protakotu

Dyrektor szkoty w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosié
do Lubelskiego Kuratora O$wiaty pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktorych mowa -w art. 55 ust.
4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo os$wiatowe, moze zglosi¢ wobec nich zastrzezenia
do Lubelskiego Kuratora Oswiaty.

Dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nicuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowiazany powiadomi¢:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.
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Zgodnie z § 16 ust. I pkt 7 raia;or:qd:enia Ministra Edukacji Narvodowej z dnia 25 sierpnia 2017 v. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15). protokdl kontroli zaviera parafy kontrolujgcego i dvrektora
szkoly lub placowki na kazdej stronie protokolu.








