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Numer upowaznienia: WK0.5533.30.2023.DSt/JZ E
Data wydania upowaznienia: dn.10.01.2023 r. -
Nr kontroli w rejestrze szkoty: 22 (z datg dzienng 13.01.2023 r.).

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator O$wiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: dn. 10.01. 2023 r. (telefonicznie, korespondencja
elektroniczna)

Numer skargi w rejestrze CRS: 276/2022

PROTOKOFLE, KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly: I Liceum Ogolnoksztalcace im. Ks. A. J. Czartoryskiego
w Pulawach, Aleja Partyzantow 16, 24-100 Putawy

2. Imig¢ i nazwisko dyrektora szkoly/placowki: Marek Chrzanowski

3. Termin rozpoczgcia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole lub placéwee: 13.01.2023 r.

4. Imig¢ i nazwisko kontrolujacego: Dominika Staszczyk, Janusz Zun

S. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator
Oswiaty, ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: realizacja zalecen opinii specjalistycznej oradni
psychologiczno-pedagogicznej do pracy z uczennicy *
w ramach ksztalcenia matematycznego, nadzér pedagogiczny dyrektora szkoly
w tym zakresie.

7. Podstawa prawna:

o ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r., poz. 1082 z p6zn.
zm.) — dalej: ustawa Prawo oswiatowe,

o rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1551 z pdzn. zm.),

O ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2021 r., poz. 1915
z pOzn. zm.) — dalej: ustawa o systemie o$wiaty,

o rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie
zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1280 z pézn. zm),

o rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuficzej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. 2017 r., poz. 1646 z po6zn. zm.),

o rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia z dnia 22 lutego 2019 r.
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2019 1., poz. 373 z pdzn. zm.),

o inne obowiazujace w tym zakresie przepisy. /



Kontrole dorazna przeprowadzono w zwigzku z wplywem skargi wnoszacej
informacje o nieprawidlowej organizacji ksztalcenia matematycznego dla uczennicy
. przejawiajacej sie przez niedostosowanie procesu ksztalcenia
matematycznego do zalecen opinii psychologiczno-pedagogicznej nr 2/05/2022 z dnia
10.05.2022 r. Ponadto kontrola objeto dziatania dyrektora szkoly realizowane w ramach
sprawowanego przez niego nadzoru pedagogicznego, majace na celu zabezpieczenie prawa
uczennicy do zorganizowania procesu ksztalcenia matematycznego z uwzglednieniem jej
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych.

8. Opis stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci.

Dokument uprawniajacy uczennice ||| ] do objecia w szkole
pomocg psychologiczno-pedagogiczng ze wzgledu na specyficzne trudnosci w nauce, w tym
dyskalkulie, zostal zlozony w sekretariacie szkoly w roku szkolnym 2021/22 (Opinia
psychologiczno-pedagogiczna nr  2/05/2022 z dnia 10.05.2022 r. wydana przez
Specjalistyczng Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng w Lublinie, ul. Grottgera 8/4,

20-029 Lublin, data wphywu: 19.05.2022 r.). W biezacym roku szkolnym 2022/23 [l

B icst uczennica klasy I © kiorej zajecia matematyki prowadzi nauczyciel

dyplomowany z wyrézniajaca ocena pracy - ||| S Podczas rozmowy
przeprowadzonej w obecnosci dyrektora szkoty z | G2z v wyniku analizy
prowadzonej przez nauczycielke dokumentacji ustalono, co nastepuje:

1. _ zapoznata uczniow klasy-z wymaganiami edukacyjnymi

wynikajgcymi z realizowanego przez siebie programu nauczania matematyki
(dziennik lekcyjny, temat =zaje¢ przeprowadzonych przez nauczyciela dnia
02.09.2022r. w klasie -: ,Lekcja organizacyjna — zapoznanie z PWE, programem
nauczania i kryteriami nauczania™). Przedstawione do wgladu wymagania edukacyjne
nie zawierajg adnotacji o dostosowaniu celow i tresci ksztalcenia matematycznego do
indywidualnych  potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych uczennicy _— art. 44c ust. 2 ustawy o systemie oswiaty;

2. I i ri7cdstawita innego niz opinia psychologiczno-pedagogiczna
rozpoznania (diagnozy) potrzeb rozwojowych i mozliwosci edukacyjnych uczennicy
w zakresie ksztalcenia matematycznego (§ 20 rozporzadzenia MEN w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej), stanowigcego dla
nauczycicla podstawe/punkt wyjscia dla zaplanowania zindywidualizowanego procesu
ksztatcenia i dostosowania wymagan edukacyjnych z danego przedmiotu/zaje¢;

3. opracowata wykaz dostosowan ,,wymagan” dla
ktore zdeponowata w teczce ucznia (,,Dostosowania wymagan do indywidualnych
potrzeb uczennicy klasy ’ — oprac. _ [w:]
Indywidualna teczka ucznia). Ww. dostosowania stanowig powtorzenie zalecen
specjalistycznej opinii postulujgcych w ramach indywidualizacji ksztalcenia ,,szersza
tolerancj¢ w zakresie warunkow i sposobu oceniania” (Opinia..., s.2),

4, _ okazatla podczas rozmowy sprawdzone i1 ocenione prace
uczennicy. Na podstawie udzielonych przez komentarzy do ww. prac
pisemnych nie sposob przyja¢, iz nauczyciel nie uwzglednia w biezace] pracy




z uczniem zalecen opinii psychologiczno-pedagogicznej': oceniajac prace pisecmne
uczennicy nie traktuje omylek wynikajacych np. z zapisania innej cyfry lub ze zmiany
znaku jako bledy merytoryczne, przyznaje punkty nie tylko za prawidlowo rozwigzane
zadanie, a takze za poprawny tok rozumowania (,,ocenianie w zadaniu”), uczennica
Jest informowana, ktére zadania na sprawdzianach/poprawach sg o wickszym stopniu
trudnosci oraz, ze zostala zwolniona z ich wykonania (uczennica odnotowuje na
arkuszach sprawdzianéw przyjecie do wiadomosei informacji o zwolnieniu
z wykonania zadania np. ,,bez 4" ). Jednoczesnie moze bez ograniczen wykorzystywaé
kalkulator do prowadzenia obliczen podczas zajeé, kartkéwek/sprawdzianéw oraz ma
prawo do wydiuzonego czasu pracy. Zgodnie z wyjasnieniem

,uczennica z uprawnienia do wydtuzonego czasu pracy nie korzysta, czesto oddaje
prace pisemne przed uptywem okreslonego dla wszystkich uczniéw czasu pracy”;

5. Sprawdzone i ocenione prace pisemne nie zawieraja informacji zwrotnej, o ktorej
mowa w art. 44b ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty. Pani _wyjas’nila,
ze nie zamieszcza informacji zwrotnej na arkuszach sprawdzianow, lecz omawia na
zajeciach z uczniami wyniki kartkéwek/sprawdzianow. Jednakze zauwazyé nalezy,
1z. uogolniona informacja przekazywana uczniom przez nauczyciela podczas zajeé,
nicodnoszaca si¢ bezposrednio do poziomu osiggnig¢é i postepéw ucznia
ze specyficznymi trudnosciami w nauce, nie wyczerpuje przestanek ustawowych
celow oceniania szkolnego — art. 44b ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty (ustawowa
definicja ,,ocenienia ksztaltujgcego™ ), oraz obowigzku indywidualizowania pracy
z uczniem — art. 44c ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty i uwzglednienia zalecen
specjalistycznej opinii psychologiczno-pedagogicznej.

Zgodnie z art. 1 ustawy Prawo o$wiatowe system o$wiaty zapewnia
realizacj¢ prawo kazdego obywatela do ksztalcenia si¢, w tym: dostosowanie tresci, metod
1 organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych ucznia, a takze mozliwo$é
korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktyczne;.
Na mocy ww. ustawy dyrektor szkoly jest obowigzany do sprawowania nadzoru
pedagogicznego nad przestrzeganiem praw ucznia, na mocy aktu wykonawczego do
ww. ustawy odpowiada za organizacje pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

Podczas rozmowy przeprowadzonej z dyrektorem szkoly — panem
Markiem Chrzanowskim dotyczqcej_i udzielanej jej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz w wyniku analizy dokumentacji prowadzonego przez dyrektora szkoly
w powyzszym zakresie nadzoru pedagogicznego ustalono, co nastepuje:

' .Konieczne jest, aby zadania mialy mniejszy stopiefi trudnodci (zawsze z grupy tzw. .tatwych™)” (Opinia psych.-ped.
nr 2/05/2022);

2 .Ich ilo$¢ na sprawdzianach. klaséwkach powinna by¢ mniejsza np. o 30% - nauczyciel przedmiotu okresli ten procent
w zaleznosci od zakresu obszernosci zadan podczas sprawdziandw™. (Opinia psych.-ped. nr 2/05/2022);

3 .Aby zminimalizowa¢ ilos¢ mozliwych bledow oraz usprawni¢ proces liczenia zaleca si¢ zezwalaé uczennicy
na wykorzystywanie kalkulatora podczas prowadzenia obliczen™. (Opinia psych.-ped. nr 2/05/2022).

4 .Dla uzyskania pozytywnego wyniku sprawdzianu powinien wystarczy¢ mniejszy procent poprawnie wykonanych zadan
niz wymagany u pozostatych uczniéw w klasie™. (Opinia psych.-ped. nr 2/05/2022);

5 ..Przede wszystkim nie ocenia¢ za pomytki w liczeniu oraz graticzne bledy zapisu (pomylona cyfra, nieuwzgledniony znak)
— jesli zachowany jest poprawny tok rozumowania dotyczacy sposobu rozwiazywania danego typu zadania. Ocenié¢ poprawna
czes¢ pracy przyznajac cz¢Sciowa punktacje™. (Opinia psych.-ped. nr 2/05/2022);

6. .Wydtuzac czas pracy na sprawdzianach™ (Opinia psych.-ped. nr 2/05/2022);

7..Dawa¢ szansg poprawy sprawdzianéw w bardziej indywidulanej formie, w uzgodnionym terminie™. (Opinia psych.-ped.

nr 2/05/2022). )
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- dyrektor szkoly zaplanowal na podstawie rekomendacji pedagogéw szkolnych réznorodne
formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczennicy, w tym zajecia korekcyjno-
kompensacyjne, na ktére nie wyrazila zgody matka uczennicy oraz porady i konsultacje
indywidualne, na ktére matka uczennicy wyrazila pisemnie zgode (Oferta szkoty wraz
z poswiadczeniem jej otrzymania, [w:] Indywidualna teczka ucznia ),

- w zwiazku z podwazaniem przez rodzica uczennicy _prawidlowos’ci
dostosowania przez nauczyciela matematyki ksztalcenia matematycznego do potrzeb
rozwojowych 1 edukacyjnych corki oraz jej mozliwosci psychofizycznych podejmowat
nastepujace dziatania dorazne:

1. udzielit skarzacej odpowiedzi na pismo wnoszace zastrzezenia do pracy nauczyciela
_(znak LO.7.48.2022, z dnia 15.12.2022 r.

2. zorganizowal spotkanie w celu omoéwienia problemow ze zdrowiem i trudnosci
z nauka uczennicy _na prosbe matki i w obecnosci matki uczennicy oraz
Panstwa wicedyrektoréw, wychowawcy 1 pedagogdéw (notatka stuzbowa ze spotkania
z dnia 9.01.2023 r.),

3. dokonat zmiany w przydziale zaje¢ matematyki zatrudniajac do pracy z uczennicg
innego nauczyciela - zawarl umowe w zwigzku z wpltywem
do szkoly orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania dla - dnia
20.12.2022 r., oraz prosbg matki uczennicy o zmiane nauczyciela.

9, Whnioski:

Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly na rok szkolny 2022/23 nie uwzglednia
wszystkich podstawowych kierunkéw realizacji  polityki os$wiatowej panstwa.
W kontekscie wynikow przeprowadzonej w szkole kontroli doraznej wymaga
uwzglednienia w biezacym roku szkolnym przez dyrektora szkoty w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego  nastepujacy kierunek realizacji polityki
oswiatowej: Podnoszenie jakosci ksztalcenia oraz dostgpnosci i jakosci wsparcia
udzielanego uczniom.

10. Zalecenia, termin realizacji: 30 dni od dnia otrzymania zalecen

1. Zaleca si¢ dyrektorowi szkoty obja¢ nadzorem pedagogicznym organizacje i przebieg
procesu ksztalcenia matematycznego uczennicyﬂ oraz udzielang pomoc

psychologiczno-pedagogiczng w biezacej pracy z uczniem, w tym w szczegdlnosci
dostosowanie celow i tresci ksztalcenia matematycznego do potrzeb rozwojowych
1 edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczennicy oraz sposobu oceniania
osiggnig¢ 1 postepoéw w nauce zgodnie z art. 55 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 1. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r., poz. 1082 z pézn. zm.).

2. Zaleca si¢ dyrektorowi szkoly rozpoznanie potrzeb nauczycieli w zakresie efektywne;j
pracy z uczniem 2ze specyficznymi trudno$ciami w nauce matematyki
1 zorganizowanie wspomagania pracy nauczycieli w tym zakresie zgodnie z art. 55
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1082 z pdzn. zm.).



Dyrektor szkoty/placéwki w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zgtosi¢ do Lubelskiego Kuratora Oswiaty pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w art. 55
ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, moze zgtosi¢ wobec nich zastrzezenia do
Lubelskiego Kuratora Oswiaty.

Dyrektor szkoty/placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezei — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezef, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,
2) organ prowadzacy szkote/placéwke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.

Lublin, dn. 23.01.2023 r.
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(miejscowosé, data i poa’pls dyi ektom s:ko{y) (miejscowosc, data i podpis wizytatora)

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

Data i podpis dyrektora szkoly

Zgodnie = §16 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej = dnia 25 pa‘dziernika 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U z 2020 r., poz. 1551 z pézn. zm.), protokdt kontroli zawiera parafy
kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu.
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