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Nazwa i adres szkoly/placowki: Szkota Podstawowa nr 2 im. K. K. Baczynskiego
w Pulawach, Aleja Mala 10, 24-100 Pulawy,

Imig i nazwisko dyrektora szkoly/placéwki: Edyta Bialota-Chaber

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole lub placéwce: 16.05.2023 r.

Imig i nazwisko kontrolujacego: Dominika Edyta Staszczyk

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator Oswiaty,
ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

Tematyka kontroli: w zakresie przestrzegania przepiséw prawa i statutu szkoly

w zwigzku ze skarga CRS 134/2023.

Podstawa prawna:

ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900),

ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 t. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2022 poz. 2230),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. 2020 r. poz. 1551 z pozn. zm),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegdlowe;j
organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli (Dz. U.z20197. poz. 502 z pézn. zm.),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie ramowych
plandéw nauczania dla publicznych szkot (Dz. U. z 2019 poz. 639 z p6ézn. zm.),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1604),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia 0golnego
dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniow z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogdlnego dla branzowej szkoly I stopnia,
ksztalcenia ogolnego dla szkoty specjalnej przysposabiajgcej do pracy oraz ksztalcenia
ogodlnego dla szkoly policealnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 356 z pozn. zm.),

inne obowigzujace w tym zakresie przepisy.



8.0pis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrole doraznag w Szkole Podstawowej nr 2 im. Krzysztofa Kamila Baczynskiego
w Putawach przeprowadzono w ramach postgpowania w sprawie skargi CRS 134/2023 na nie-
przestrzeganie w szkole przepiséw prawa oswiatowego i statutu szkoly, zawierajgcej zastrze-
zenia odnoszace si¢ do nastepujacych kwestii:

- nierozpatrzenie przez dyrektora szkotly skargi rodzica ucznia dotyczgcej naruszenia
przez nauczyciela geografii w klasie.(obecnie k1. JJP praw ucznia (2021/2022),

- niewspdldziatanie wychowawcy klasy . (obecnic z rodzicami uczniéw w celu
wyjasnienia zarzutdw dotyczacych nieprzestrzegania przez nauczyciela geografii w klasie-
(obecnie k1. Il postanowien statutu szkoty (2021/22),

- naruszenie praw ucznia — syna skarzgcej, nieuczeszczajgcego na zajecia religii przez
odnotowywanie nieobecnosci na zajeciach religii w dzienniku lekcyjnym ( 2022/23),

- niezgodne z przepisami prawa oSwiatowego i postanowieniami statutu szkoly formy
sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw klasy ] z jezyka hiszpanskiego (2022/23),

- nieprawidlowa organizacja probnych egzaminéw 6smoklasisty dla uczniéw klasy .
(2022/23),

- nieuzasadnione odwotanie wyjscia edukacyjnego zaplanowanego dla uczniéw klasy

Bl (2022/23),

- ograniczanie przez dyrektora szkotly prawa nauczyciela do realizacji dopuszczonego
do uzytku w szkole programu nauczania (jezyk polski, kl. . 2022/23),

- op6znienia w realizacji tresci nauczania w klasicjjffj wynikajacych z podstawy progra-
mowej ksztalcenia ogdlnego w zakresie jezyka polskiego i jezyka hiszpanskiego (2022/23),

- niezgodne z postanowieniami statutu szkoty sprawdzenie i ocenienie poziomu biezg-
cych osiagnieé edukacyjnych ucznia klasy [}z chemii (2022/23).

W toku czynnosci kontrolnych przeanalizowano dokumentacje szkolng w zakresie pro-
blemowym skargi, w tym: wybrane postanowienia statutu szkoty, wpisy w dzienniku lekcyj-
nym klasy [}, notatki stuzbowe dyrektora szkoly i korespondencje prowadzong z rodzicami
uczniéw klasyjj(obecnie k1 i} oraz ze skarzaca, rodzicem ucznia klasylll a takze materiaty
nauczycieli j¢zyka polskiego 1jezyka hiszpanskiego sluzace nauczycielom i dyrektorowi szkoty
do monitorowania realizacji tresci nauczania jezyka polskiego i jezyka hiszpanskiego w klasie
B - rok szkolny 2022/23, ksiege skarg i wnioskéw, program wychowawczo-profilaktyczny
szkoty, notatki shuzbowe wychowawcy klasy . (obecniel i notatke nauczyciela jezyka hisz-
panskiego (w zakresie przedmiotowym skargi), ponadto przeprowadzono rozmowg z dyrekto-
rem szkoly, wystuchano wyjasnien odnoszacych si¢ do zaskarzonych aspektow pracy szkoty
oraz w obecnosci dyrektora szkoty przeprowadzono rozmowe z nauczycielem chemii w klasie

Il (2022/23), a takze z wychowawcg i nauczycielem jezyka polskiego w klasie .(2022/23).

Dyrektor szkoly dysponuje wiadomoscig tekstowg przestana w dniu 04.11.2022 r. na konto
rodzica w dzienniku elektronicznym, bedaca odpowiedzig na skarge z dnia 02.11.2022 r. odno-
szacg si¢ do odmowienia skarzacej przez nauczyciela geografii (20221/22) uzasadnienia usta-
lonej oceny biezacej poziomu osiggnieé edukacyjnych jej syna. Odpowiadajgc na skarge dy-
rektor szkoly przedstawila uzasadnienie uznania przez nia prawidlowosci ustalenia przez nau-
czyciela oceny biezacej osiagnie¢ edukacyjnych ucznia, mianowicie wskazala tres¢ postano-
wienia statutu szkoly § 48 ust. 2 pkt 6, rozdzial 7. Ustalono innego rodzaju nieprawidtowos¢:
statut szkoty (tekst ujednolicony, ,,stan prawny na 12 stycznia 2023 r.”, Biuletyn Informacji
Publicznej) nie zawiera postanowien okreslajacych sposéb uzasadniania ustalonej przez nau-
czyciela oceny. Niemniej brak w statucie szkoly postanowienia w sprawie sposobu uzasadnia-
nia ustalonej oceny nie zwalnia nauczyciela z obowigzku uzasadnienia oceny w celu dopelnie-
nia celéw oceniania szkolnego, o ktorych mowa w art. 44b ust. 5 pkt 1-4 ustawy o systemie



oswiaty, a biorgc pod uwage inne kwestie uregulowane ustawowo, takze z dostarczenia rodzi-
com ucznia informacji o postgpach i trudnosciach w nauce (art. 44b ust. 5 pkt 5 ustawy o sys-
temie oswiaty).

W odniesieniu do zarzutu niewspotdziatania wychowawcy klasy .(obecnie kl. .)
zrodzicami uczniéw w sytuacji nieprzestrzegania praw ucznia ustalono, ze wychowawca klasy,

dysponuje notatkami shuzbowymi zawierajacymi informacje o zgtoszo-

nej przez rodzicow prosbie o interwencje w celu wyjasnienia ,.nieoddawania i nieudostepniania

sprawdzonych prac pisemnych ucznioéw po ocenieniu” przez nauczyciela geografii (rok szkolny

2021/22). Pani SN ;2 dstawila rodzicom wyjasnienia nauczyciela w dniu

08.04.2022 r. oraz uczniom tej klasy dniu 07.02.2022 r. Rodzice ani uczniowie owczesnej klasy
Il nie wnosili w tej sprawie dodatkowych uwag lub zastrzezen.

Ustalono, ze syn skarzacej nie zostal przypisany do listy uczniow klasy .uczc;szczaj 3-
cych na zajecia religii, z powyzszego powodu nie jest odnotowywana w dzienniku lekcyjnym
obecnosé/nieobecnos¢ ucznia na zajeciach religii.

Dla ucznidéw szkoly nieuczeszczajacych na zajecia religii dyrektor szkoly zorganizo-
wata opieke w $wietlicy. Syn skarzgcej zostal przypisany do listy uczestnikéw zaje¢ swietlico-
wych, ktorym szkola jest obowigzana zapewniaé opieke¢ w czasie trwania zajec religii
w szkole. W dzienniku $wietlicy, zgodnie ze stanem faktycznym, odnotowywana jest nieobec-
nos¢ ucznia na zajgciach $wietlicowych (2022/23).

Domniemane przez skarzacg ingerowanie przez dyrektora szkoty w dobor form realiza-
cji tresci nauczania jezyka polskiego w klasielllnie znajduje potwierdzenia, poniewaz dopusz-
czony przez dyrektora szkoty do uzytku w szkole program nauczania jezyka polskiego, reali-
zowany w klasic[l] nie okresla form realizacji takich jak: ,lekcja w kinie”.

Dyrektor szkoty odwolujac ,.lekcje w kinie” o przeznaczeniu edukacyjnym przekazata
rodzicom uczniéw klasy [l uzasadnienie dnia 03.04.2023 r. (wiadomo$é zostata przekazana na
konta uzytkownikéw dziennika elektronicznego).

Ustalono, ze w biezacym roku szkolnym do przeprowadzonych w szkole probnych eg-
zaminow 6smoklasisty przystapili wszyscy uczniowie klasy il z powyzszego powodu dyrek-
tor szkoly nie zorganizowata zaje¢ edukacyjnych dla uczniéw nieprzystepuj gcych do prébnych
egzaminow Osmoklasisty.

Ustalono, ze statut szkoly nie ogranicza mozliwosci przeprowadzenia przez nauczyciela
sprawdzianu poziomu biezacych osiggnigé edukacyjnych uczniéw w tygodniu, w ktérym orga-
nizowane sg w szkole probne egzaminy 6smoklasisty, o ile sprawdzian ten zostat zapowie-
dziany uczniom tydzien przed realizacjg (§ 47 ust. 1 pkt 3, rozdzial 7 statutu szkoly) oraz sg
przestrzegane okreslone w statucie szkoty normy ilo$ciowe ,.najwyzej 3 sprawdziany z dziatu
wiadomosci w ciggu tygodnia, nie wigcej niz jeden dziennie” (§ 47 ust. 2 pkt 1, rozdziat 7
statutu szkoty).

Udokumentowane w dzienniku lekcyjnym oceny z prac pisemnych uczniow klasy |}
z jezyka hiszpanskiego nie majg przypisanej nazwy ,.karne”. W $wietle powyzszego zastrzeze-
nia odnoszgce si¢ do okolicznosci sprawdzania poziomu osiagnieé edukacyjnych uczniéw

w formie niezapowiedzianych ,.karnych” kartkéwek, w tym wskazujace na motywacje nauczy-
ciela inne niz wynikajace z przepisow prawa o§wiatowego, nie znajduja potwierdzenia. Wedle
stow pani dyrektor szkoty nie ma ona przestanek, by kwestie pociagania do odpowiedzialnosci
zbiorowej uczniow klasy-za nietaktowane zachowanie kolegi z klasy przez nauczyciela je-
zyka hiszpafiskiego w ramach , karnych kartkéwek” uzna¢ za wiarygodna (co potwierdza pro-
wadzona w szkole Ksigga skarg i wnioskéw, i program wychowawczo-profilaktyczny szkoly).

Dyrektor szkoty monitoruje realizacje ramowych planéw nauczania i podstawy progra-
mowej ksztalcenia ogélnego jezyka polskiego i jezyka hiszpanskiego w klasie. Poczynione
przez dyrektora szkoly na dzien 16.05.2023 r. ustalenia nie wskazuja na zagrozenie niezreali-
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zowania w biezacym roku szkolnym celow i tresci nauczania jezyka polskiego i jezyka hisz-
panskiego wynikajacych z podstawy programowe;j ksztalcenia ogdlnego. Ustalono, ze w bieza-
cym roku szkolnym dyrektor szkoty organizowata, w miare mozliwoéci organizacyjnych i ka-
drowych szkoly, zastgpstwa dorazne za nieobecnych w pracy nauczycieli jezyka polskiego i
jezyka hiszpanskiego, w taki sposob, aby w pierwszej kolejnosci zapewni¢ realizacje zastepstw
przez nauczycieli z kwalifikacjami do nauczania jezyka polskiego i hiszpanskiego. W dniu
przeprowadzonej kontroli doraznej (dn. 16.05.2023) nauczyciele jezyka polskiego i jezyka
hiszpanskiego prowadzacy zajecia edukacyjne w klasie [nie przebywali na diugotrwatych
zwolnieniach lekarskich.
Dotaczona przez skarzaca do pisma skargowego praca pisemna jej syna - ucznia klasy
-Szkoly Podstawowej nr 2 w Putawach, zostata sprawdzona i oceniona przez nauczyciela
chemii danej szkoty. Przeprowadzenie przez nauczyciela sprawdzianu poziomu osiagnie¢ edu-
kacyjnych ucznia nieuwzgledniajace mozliwosci wykazania przez ucznia spetniania wymagan
edukacyjnych wynikajacych z realizowanego przez nauczyciela programu nauczania w stopniu
celujacym, bez watpienia stoi w sprzecznosci z postanowieniem § 48 ust. 2, rozdziat 7 statutu
szkoty ( ,,tekst ujednolicony, stan prawny na 12 stycznia 2023 r.”, Biuletyn Informacji Publicz-
nej). Zaréwno dyrektor szkoty, jak i nauczyciel ucznia nie kwestionujg zasadnosci podniesionej
przez skarzgca niezgodnosci sposobu sprawdzenia i ocenienia osiagni¢¢ edukacyjnych ucznia
oraz zalozen konstrukcyjnych pracy pisemnej z postanowieniami statutu szkoty.

9.Whnioski.

Uregulowania z rodzicem ucznia _wymaga kwestia przyzwalania
na nieuczestniczenie syna w zaj¢ciach swietlicowych w czasie trwania zajeé religii w szkole
i na pobyt w szkole w tym czasie bez opieki nauczyciela, co stwarza problemy z zapewnieniem
uczniowi bezpieczenstwa. Respektowanie przez dyrektora szkoty oswiadczenia rodzica ucznia

o zniesieniu odpowiedzialnosci szkoly za bezpieczenistwo jej syna w czasie zaje¢
organizowanych w szkole (z. religii/z. $wietlicowych) nie ma uzasadnienia prawnego.

2. Zalecenia, termin realizacji: 30 dni od dnia otrzymania zalecen

1.Zaleca si¢ dyrektorowi szkoly przeprowadzi¢ czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego
w celu wyegzekwowania przestrzegania przez nauczyciela chemii postanowien statutu szkoty
dotyczacych sposobu oceniania osiagnie¢ edukacyjnych uczniéw zgodnie z art. 55 ust 1 i ust.
2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900),
w zwigzku z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 2020 r. poz. 1551 z pézn. zm).

2. Zaleca sig okresli¢ w statucie szkoly sposéb uzasadniania przez nauczyciela ustalonej oceny
zgodnie z art. 44e ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2230).

Dyrektor szkoty/placéwki w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalef zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly/placéwki w terminie 7 dni od otrzymania zalecen, o ktérych mowa
w art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe, moze zglosi¢ wobec nich
zastrzezenia do Lubelskiego Kuratora Oswiaty.



Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w
przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglgdnieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymaniu zalecefi i sposobie ich realizacji.

i IE y Lublin, dn. 19 maja 2023 r.
C

(miejscowosé, data i podpis
wizytatora)

(miejscowos¢, data i podpis dyrektora szkoby/placéwki)

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

%‘ B 29.05. L402%

Data i podpis dyrektora szkoty

Zgodnie z § 16 ust.1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2020 r. poz. 1551 z pozn. zm.) protokdl kontroli zawiera
parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.








