a)
b)

<)
d)

e)

g)

KURATORIUM OSWIATY W LUBLINIE

ul. 3 Maja 6; 20-950 Lublin, skrytka pocztowa 146,
Centrala KO: 8§1-53-85-200, Sekretariat: 81-53-85-222, Fax Centrala: 81-53-85-265
www.kuratorium.lublin.pl e-mail: kuratorzgkuratorium.lublin.pl
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Numer upowaznienia: WK0.5533.112.2023.DSt

Data wydania upowaznienia: 01.03.2023 1. !—-

Nr kontroli w rejestrze szkoty: 19/2023 {dnia ., ‘
Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator O$wiaty I £% -03- 203
Data i forma powiadomienia o kontroli: 01.03.2023 r., e-mail i WNIESIONG g .
CRS ~39/2023 B Podore

=

Nazwa i adres szkoly/placéwki: Szkota Podstawowanr 2 im. Jana Kochanowskiego w Lublinie,

ul. Adama Mickiewicza 24, 20-433 Lublin

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly/placéwki: Danuta Giletycz

3. Termin rozpoczgcia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly si¢
czynnosci kontroli w szkole lub placéwee: 09.03.2023 r.

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Dominika Staszczyk

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Lubelski Kurator Oswiaty, ul.
3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli
w zakresie: niezapewnienie opieki i poczucia bezpieczenistwa uczennicy (ocena zasadnosci skargi
CRS 39/2023).

7. Podstawa prawna:

ustawa z dnia 14 grudnia 2016 . Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z p6zn. zm.),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. 2020 r. poz. 1551 z p6zn. zm),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie zasad organizacji
1 udzielania pomocy psychologiczno — pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach (Dz. U. 2020r., poz. 1280 z pézn. zm.),

rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2022 roku w sprawie wykazu zajec
prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz przez nauczycieli
poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz nauczycieli: pedagogow, pedagogow specjalnych,
psychologéw, logopeddw, terapeutéw pedagogicznych i doradcéw zawodowych (Dz. U. z 2022,
poz. 1610),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. 2020 poz.
1604),

inne obowigzujace w tym zakresie przepisy.




8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontroli dorazng przeprowadzono w celu oceny zasadnosci skargi matki uczennicy klasy .

wnoszacej o zbadanie prawidlowosci zapewnienia jej maloletniej corce opieki

i poczucia bezpieczenistwa w szkole ze wzgledu na ,.bicie, popychanie ,szturchanie, kopanie™ jej corki

przez kolege z klasy i ucznia szkoty . Na podstawie udostepnione;

podczas kontroli przez dyrektora szkoty panig Danute Giletycz dokumentacji, ustalono nastepujacy
przebieg zdarzen opisanych w skardze przez matke uczennicy, mianowicie:

Dnia 5 pazdziernika 2022 r. corka ..spadta ze schodow po angielskim”,
o czym || N »oinformowata wychowawce corki, | NN :oszac
o zwolnienie [z zaje¢ wychowania fizycznego (e-mail wystany do wychowawcy 6 pazdziernika
2022 r ). Zgodnie z wyjasnieniami okolicznosci tego zdarzenia przedstawionymi przez wychowawc
oraz panig Danute¢ Giletycz - dyrektora szkoty, upadek ze schodow uczennicy klasy H
nie mial miejsca w szkole. Pani wychowawczyni oraz pani dyrektor szkoty zgodnie oswiadczyty, ze
uczennica klasy _uczestniczyla tego dnia w pozaszkolnych zajecia angielskiego, ktdre
nie zostaly zorganizowane przez szkole. Zdarzen, w wyniku ktérych uczennica klasy
zostataby w jakikolwiek sposdb poszkodowana w czasie trwania zaje¢ jezyka angielskiego w szkole,
w biezacym roku szkolnym 2022/2023, w prowadzonej w tym celu dokumentacji nie odnotowano.

Dnia 23 lutego 2023 r. podczas zaje¢ prowadzonych w szkole w $wietlicy szkolnej (sala A),
corka skarzacej — uczennica klas przebywala pod opiekg nauczyciela wychowawcy
$wietlicy, p. Doroty Dziechciarz (wg dziennika swietlicy szkolnej opieke danego dnia i w godzinach
obecnosci w Swietlicy szkolnej zapewniatly p. Dorota Dziechciarz i p. Magda Kandulska).
Liczba uczniéw pod opieka jednego nauczyciela w godzinach obecnosci w sali §wietlicowej uczniow
I R s:l2 A) byta zgodna z przepisami prawa — j. nic byla wyzsza
niz 25 ucznidéw (na podstawie dziennika swietlicy szkolnej).

Z opisu zdarzenia utrwalonego przez p. Dorot¢ Dziechciarz i przekazanego do wiadomoscei
matki uczennicy dnia 24 lutego 2023 r. wynika, ze narazenie uczennicy na potencjalny uraz w wyniku
uderzenia w czolo klockiem miato miejsce w czasie trwania zaje¢ w swietlicy [ok. godz. 7.15]: ,,Dnia
23 lutego 2023 r. podczas zabawy klockami w $wietlicy szkolne;j ||| lillizostata uderzona przez
kolegg z klasy [réwiesnika | plastikowym klockiem w czolo™ (e-mail z dnia
24 lutego 2023). Z tresci korespondencji wynika, ze w nastepstwie uderzenia plastikowym klockiem:
,uczennica otrzymata chtodzacy oklad, nie zglaszata ztego samopoczucia. Czolo w jednym miejscu
bylo lekko zaczerwienione, naskorek nie byt uszkodzony. Informacja o zdarzeniu zostata przekazana
[przez panig Dorote Dziechciarz] wychowawcy klasy”.

Zgodnie z Procedurqg postepowania w razie wypadku w Szkole Podstawowej nr 2 w Lublinie:
»w lekkich przypadkach (brak wyraznych obrazen — np. widoczne tylko lekkie zaczerwienienie,
zadrapanie, skaleczenie), po udzieleniu pierwszej pomocy poszkodowanemu uczniowi, nauczyciel
lub dyrektor powiadamia rodzicoéw o zdarzeniu” (pkt 3 Procedury postepowania ...).

Ustalono, ze w dniu w ktérym doszlo do zdarzenia w swietlicy szkolnej rodzice uczennicy
zostali o nim powiadomieni przez wychowawce klasy (telefonicznie i przez dziennik elektroniczny).
Ponadto, jak wynika z tresci e-maila z dnia 24 lutego 2023 r. przekazanego do wiadomosci pani
rzez wychowawce $wietlicy panig Dorote Dziechciarz, o zdarzeniu z udziatem ||l

1 ~Zostal poinformowany pedagog szkolny, psycholog szkolny oraz
kierownik $wietlicy”. Jednoczesnie ,,Zostala przeprowadzona rozmowa wychowawcza z uczniem
I - ..Rodzice ucznia zostali poinformowani o zdarzeniu oraz zaproszeni na
rozmowe do szkoly”. W tresci e-maila pani Dorota Dziechciarz zwroécita si¢ do rodzicdw uczennicy
I - nastepujaca prosba, przestrzegajac ustalen zawartych w procedurze szkolnej: .,prosimy
o poinformowanie szkoty, gdy opisane zdarzenie bedzie miato wplyw na zdrowie [Jf W przypadku
pogorszenia zdrowia zostanie sporzadzony protokét powypadkowy”. Zdarzenie zostalo odnotowane
w zalozonym 1 prowadzonym w szkole ,,zeszycie zdarzen szkolnych noszacych znamiona wypadku”
(Lp. 37/2023). Z tresci wpisu w tym zeszycie wynika, iz danego dnia i po zdarzeniu, pozostajgca pod
opieka nauczycieli [ ili] -nic zetaszata wychowawcy klasy i swietlicy zadnych dolegliwosci
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ani pogorszenia samopoczucia”. Zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek (brak wpisu w rejestrze
wypadkow). Skarzaca nie kwestionuje tego faktu.
W biezacym roku szkolnym 2022/23 nauczyciele i wychowawca klasy [l oraz specjalisci

szkolni zrealizowali liczne dziatania odnoszace sie do problemu, jaki stanowi sposob funkcjonowania
w zespole klasowym uczniaﬂ, ktorego zachowanie, jak wniosta w skardze pani

B stonovwi zagrozenie dla bezpieczefistwa i poczucia bezpieczenstwa jej corki w szkole:
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- uczen zostal objety pomocg psychologiczno-pedagogiczna, ktora jest ukierunkowana na poprawe
funkcjonowania ucznia w szkole i zespole klasowym (akta kontroli),

- W zwigzku ze zdarzeniem w $wietlicy szkolnej wychowawcy swietlicy wprowadzili motywacyjny
system oceniania zachowania, ktéry zgodnie z czgstkowym rozpoznaniem efektywnosci .,wptynat na
poprawe postepowania dziecka”, jednakze osiagnigto ..nieznaczng poprawe™ (akta kontroli),

- specjalisci i wychowawca pozostajg w statym kontakcie z rodzicami ucznia, w szczeg6Inosci ojciec
podjat wspotpracg w celu wzmocnienia oddziatywan wychowawczo-profilaktycznych. Nauczyciele,
specjalisci i wychowawcy wspétpracuja ze specjalistyczng poradnig psychologiczno-pedagogiczng
w celu wlaczenia ucznidéw i rodzicow uczniéw w system profesjonalnego wsparcia w sytuacji kryzysu

w rodzinie lub innych trudnych przypadkach (akta kontroli).
Praca wychowawc nie budzi w ocenie dyrektora szkoty zastrzezen.

W sytuacjach problemowych przeprowadza rozmowy wychowawcze z uczniami zespotu klasowego

Bl w szczegolnosci w nastepstwie zdarzen zagrazajacych bezpieczefistwu ucznidw. Przeprowadzita
szereg zaj¢¢ edukacyjnych dotyczacych powszechnie akceptowanych zasad wspétzycia spotecznego,
majace na celu poprawe relacji rowiesniczych. Wspélpracuje w tym zakresie ze specjalistami, m.in,
z jej inicjatywy przeprowadzone zostaty obserwacje sposobu funkcjonowania uczniéw w zespole
klasowym i badania socjometryczne. W nastepstwic ustaleri opracowano i zaplanowano do realizacji
w biezacym roku szkolnym dedykowane danemu zespotowi klasowemu dziatania edukacyjne pod
nazwag ,,Spojrz inaczej” (akta kontroli).

Z rozmowy z wychowawca i psychologiem przeprowadzonej w obecnosci dyrektora szkoty
pani Danuty Giletycz, wynika, ze matka || ] JJI- pani zastrzegla, iz nie wyraza
zgody na udzielanie wsparcia jej corce w postaci pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formie
indywidualnych rozméw/spotkan ze specjalistami, odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do jej kondycji
psychofizycznej czy relacji z kolegami z klasy. Odnotowa¢ nalezy, ze pani dyrektor Danuta Giletycz
poinformowala matke uczennicy o zaplanowanej dla [ ofercie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej wraz z prosbg o zainteresowanie si¢ oferta i informacje zwrotna. Wedle stow dyrektora
szkoly matka uczennicy nie wniosta w biezacym roku szkolnym ani w roku ubieglym zadnego pisma
skargowego lub wniosku o zbadanie sprawy przez dyrektora szkoly (ustalono brak wpisu w rejestrze
skarg i wnioskow). Nie wniosta tez zadnych skarg ustnie lub do protokotu, w celu rozpatrzenia przez
dyrektora szkoty.

9. Zalecenia, termin realizacji: bez zalecen

10. Wnioski

1.Skarga matki uczennicy_dotyczqca niezapewnienia przez szkote opicki podezas zajeé
J¢zyka angielskiego i narazenie tym na potencjalny uraz bedacy skutkiem upadku jest bezpodstawna.
Zajgcia dnia 5 pazdziernika 2022 r. nie odbyly si¢ w szkole, nie zostaly zorganizowane przez szkole.
Zdarzen ,,noszacych znamiona wypadku™ lub wypadku uczennicy podczas zaje¢ jezyka angielskiego
w prowadzonej w tym celu dokumentacji w roku szkolnym 2022/23 nie odnotowano.

2. Skarga matki uczennicy ||illdotyczaca niezapewnienia jej cérce opieki dnia 23 lutego 2023
r. podczas zaje¢ w Swietlicy szkolnej, w trakcie ktorych jej corka zostata uderzona klockiem nie ma
oparcia w dokumentacji szkolnej. Opieke zapewnialo dwdch nauczycieli. Liczba uczniow znajdujgea
sig pod opiekq jednego nauczyciela byla zgodna z przepisami prawa, nie byla wyzsza niz 235 uczniéw.
3. Skarga matki uczennicy dotyczgca niepodejmowania przez szkole zadnych dziatan profilaktyczno-
wychowawczych w celu rozwigzania problemu wychowawczego w zespole klasowym i zapewnienia
Jej corce poczucia bezpieczenstwa w szkole, w zwigzku ze zdarzeniami opisanymi w skardze z dnia
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24 lutego 2023 r., CRS 39/2023 (data wptywu: dnia 24 lutego 2023 r.) nie ma oparcia w dokumentacji
szkolnej 1 poczynionych ustaleniach. Ustalono, iz w szkole przestrzega si¢ okreslonych przepisami
prawa o$wiatowego zasad organizowania i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w celu
rozwigzywania probleméw wychowawczych. Do wspolpracy w tym zakresie, w celu wzmocnienia
oddziatywan wychowawczych, wlgczani sa rodzice uczniow/prawni opiekunowie.

Uwagi.

Na podstawie rejestru wypadkow ustalono brak kwalifikacji i rozpoznania w kategoriach wypadku
zdarzen z udziatem uczniow ||| Gz _odnotowanych w ,.zeszycie zdarzen
noszacych znamiona wypadku” dn. 2 marca 2023 r.: ,,kopnigcie uczennicy w brzuch (l.p. 40)” — po
zakonczeniu zajeé religii (nauczyciel ||| | . dn. 3 marca 2023 r. ,uderzenie w brzuch
glowa” — po zakonczeniu zaje¢ religii (nauczyciel _) Opisy zdarzen z dnia 2 1 3
marca 2023 r. odnotowane w ww. ,,zeszycie zdarzen”, a niesgjete w skardze rodzica z dnia 24 lutego,
wskazuja na konieczno$é objecia przez dyrektora nadzorem pedagogicznym pracy ww. nauczyciela
w celu oceny prawidlowosci zapewniania uczniom klasy|fopieki i bezpieczenstwa. W dniu kontroli
pani dyrektor nie wskazatla innej niz ustna forma zobowiazania nauczycieli do zapewnienia opieki
uczniom po zakonczeniu ostatnich danego dnia zajeé, do czasu objgcia ucznia opickg wychowawcy
swietlicy szkolnej.

Dyrektor szkoly/placowki w ciagu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzeZenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty/placowki w terminie 7 dni od otrzymania zalecen, o ktérych mowa w art.55 ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo oswiatowe, moze zgtosi¢ wobec nich zastrzezenia do Lubelskiego
Kuratora O$wiaty.

Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.
Lublin, dn. 20 marca 2023 r.
(miejscowosd, data i podpis
wizytatjgra)

Data i podpis dyrektora szkoly

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 235 sierpnia 2017 5 w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2020 r poz. 1551 z péin. zm.) protokol kontroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu.


Dominika Staszczyk
Ołówek

Dominika Staszczyk
Ołówek

Dominika Staszczyk
Ołówek




