KURATORIUM OSWIATY W LUBLINIE
DELEGATURA W BIALEJ PODLASKIEJ

ul. 3 Maja 6; 20-950 Lublin, skrytka pocztowa 146,
Centrala KO: 81-53-85-200, Sekretariat: 81-53-85-222, Fax Centrala: 81-53-85-265
www.kuratorium.lublin.pl e-mail: kurator@kuratorium.lublin.pl

Znak sprawy: DBP.5533.127.2020.EG

Numer upowaznienia: : DBP.5533.127.2020.EG
Data wydania upowaznienia: 20 sierpnia 2020 r.
Nr kontroli w rejestrze szkoty: 19 |

Podmiot wnioskujacy o kontrolg: Lubelski Kurator O§wiaty w zwigzku z pismem Rzecznika Praw
Dziecka z dnia 10 sierpnia 2020 r. (data wptywu: 13.08.2020 r.)

Data i forma powiadomienia o kontroli: 20 sierpnia 2020 r., rozmowa telefoniczna

Numer skargi w rejestrze CRS : 119/2020

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly/placowki: Szkota Podstawowa w Zespole Placowek Oswiatowych
w Podedworzu, Podedworze 96, 21- 222 Podedworze

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly/placéwki: Artur Becher

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly si¢
czynnosci kontroli w szkole lub placéwce: 27 sierpnia 2020 r.

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Edyta Gawryszuk

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Lubelski Kurator Os$wiaty,
ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin
6. Tematyka Kkontroli: przestrzeganie praw i dobra dziecka, w tym zapewnienia dzieciom

bezpiecznych i przyjaznych warunkéw pobytu w szkole — badanie zasadnosci skargi.

7. Podstawa prawna:

a) Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1481 z p6zn. zm.),
b) Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910),

¢) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658 z pézn. zm.),

d) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dzialalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U. z 2017 r. poz.

1646 z p6zn. zm.),
a
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e) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegdtowej organizacji publicznych
szkot i publicznych przedszkoli (Dz.U. z 2017 r. poz. 649),

f) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1166)

g) inne obowigzujace w tym zakresie przepisy.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

W dniu | do Kuratorium Oswiaty w Lublinie wplyneto pismo Rzecznika
_Zespo%u Placowek Oswiatowych

Praw Dziecka przekazujace skarge na nauczycielke
w Podedwérzu Rzecznik Praw Dziecka zwrdcit si¢ z prosba
do Lubelskiego Kuratora O$wiaty o zbadanie przedmiotowej sprawy z perspektywy organu
nadzoru pedagogicznego nad dzialalno$cia szkoty w kontekscie przestrzegania praw i dobra
dziecka, w tym zapewnienia dzieciom bezpiecznych i przyjaznych warunkéw pobytu
w szkole.

W dniu 18 sierpnia 2020 r. Lubelski Kurator Os$wiaty pismem
DBP.14.11.119.10.2020.EG przekazal zgodnie z wlasciwoscia w/w skargg dyrektorowi
Zespotu Placowek Oswiatowych w Podedwodrzu — panu Arturowi Becherowi.

W dniu 1 wrzesnia 2020 r. do Delegatury w Bialej Podlaskiej Kuratorium O$wiaty
w Lublinie wptyngto pismo (znak: ZPO.0561.1.2020) od pana Artura Bechera — dyrektora
Zespotu Placowek Oswiatowych w Podedworzu, w ktérym przedstawia on szczegdtowe
wyjasnienia dotyczace przedmiotowej skargi i uznaje ja za bezzasadna.

W celu wnikliwego wyjasnienia podnoszonych w korespondencji zarzutéw, Lubelski
Kurator Oswiaty w dniu 27 sierpnia 2020 roku dokonat kontroli w zakresie przestrzegania
praw i dobra dziecka, w tym zapewnienia dzieciom bezpiecznych i przyjaznych warunkow
pobytu w szkole.

W  trakcie czynno$ci kontrolnych zapoznano si¢ z wynikami postepowania
wyjasniajacego przeprowadzonego przez dyrektora szkoly — pana Artura Bechera, dokonano
analizy dokumentacji szkolnej w przedmiotowym zakresie, w tym Statutu szkoly,
dokumentacji przebiegu nauczania, rejestru skarg i wnioskéw. Przeprowadzono rozmowe
z dyrektorem szkoty — panem Arturem Becherem. Przeprowadzono takze rozmowe 7
w sprawie ktérej skierowano skargg. Wizytator
przeprowadzajacy kontrole przeprowadzit ponadto rozmowy wyjasniajace z osobami, ktérych
podpisy widnieja pod skarga, tj.: z

raz, potwierdzili autentyczno$é
podpisu pod skarga 1 podtrzymali zawarte w niej zarzuty. nie potrafila

okresli¢, dlaczego sama nie podpisala sig¢ pod pismem jako osoba dorosta.

*twierdzila, ze na stowa:
ierowane przez nauczycielke do jej przy catej klasie, nie ztozyta

wczesniej skargi, tj. gdy lasie Szkoly Podstawowej 1 nie
poinformowata przetozonych poniewaz uznala wtedy, ze jest to
jednorazowy incydent.

oinformowala rowniez, ze o ztozeniu skargi w okresie
wakacyjnym, tj. lipiec 2020 r. zadecydowalo wezwanie policji przez
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w celu uspokojenia miodziezy, ktéra glosno stuchata muzyki w centrum Podedworza

nieo | plebanii. Wérdéd zgromadzonych tam dzieci byt rowniez jej
Szkoty Podstawowej w Podedworzu.

Podczas rozmowy z wizytatorem potwierdzila autentycznos$c

swojego podpisu pod skarga i podtrzymata zawarte w niej zarzuty. Odnoszac si¢ do biezacej
sytuacji - podkreslita, Zze jej rezygnacja z uczestnictwa _W lekcjach-
wynika przede wszystkim z niesprawiedliwego, jej zdaniem, traktowania uczniow przez-

zlozyta skarge, poniewaz rozmawiala z innymi
rodzicami, ktérzy rowniez sa niezadowoleni z podejscia do dzieci. dziecka
nie chciata poda¢ nazwisk rodzicdw, ktorzy zglaszali jej uwagi o prac Skarzaca
odniosta si¢ do pracy stwierdzajac, Ze w niewystarczajagcym stopniu
angazuje ona dzieci w zycie parafi, t). dzieci nie uczestnicza w $piewie koscielnym
1 czytaniach.

nigdy

si¢ do nie) niewfasciwie nie zwracata, traktowala jg tak, jak nne dzieci w a51e.-

powiedziala takze, Ze chciataby uczestniczy¢ w lekcjach religii.

cznie stwierdzili podczas

rozmowy z wizytatorem, ze podpis pod skarg jest sfa%szowu
odkreslil, Zze nie jest to jego pismo i nigdy zadnej skargi nie podpisywal.

hnie miala zastrzezen co do pracy a swoje relacje

z nauczycielka uznata za wilasciwe. Rowniez jej potwierdzit, Zze nauczycielka

zawsze byla wobec niego uprzejma i ze nie mial probleméw z ocenami 1 relacjami
Z chociaz zdarzato mu si¢ niewlasciwie zachowywa¢ podczas lekc;ji.

Dyrektor szkoty — pan Artur Becher przeprowadzit rozmowy wyjasniajace z osobami
skarzacymi, a takze z tymi, ktore z racji sprawowanych funkcji lub wykonywanych czynnosci
mogly posiadac istotne informacje dotyczace przedmiotu skargi. Z rozméw tych sporzadzono

notatki sluzbowe, ktore znajduja siec w dokumentacii dyrektora szkoly. W dniu 20 sierpnia

ktéra pokreslita, Ze na spotkaniach rady rodzicow nie zglaszano negatywnych uwag

- makZe nie otrzymala uwag
uczniami, ktorzy podpisali przedmiotowa skarge.
dzono rozmow¢ z paniami:

— nauczycielami 1 wychowawcami
uczniow, ktérych nazwiska widnieja w podpisach pod skarga. Nauczyciele zgodnie

stwierdzili, ze ich wychowankowie nigdy nie zglaszali negatywnych uwag dotyczacych
W trakcie kontroli dokonano kwerendy dziennikéw lekcyjnych z ostatnich trzech lat
szkolnych w kontekscie osiggnig¢ ucznidw, ktérych nazwiska widnieja w podpisach pod

skarga. Oprécz o drocznych 1 rocznych przeanalizowano liczbg ocen czastkowych
w roku szkolnym i porownano je z ocenami innych uczniow w klasie. Sposréd

ostatnich [l 1at szkolnych, rok szkolny jest jedynym, w ktérym wszyscy
wskazani w tabeli uczniowie uczestniczyli w zajeciach
Imig i | Rok szkolny
| nazwisko
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dotyczacych relac)
W dniu 24 sierpn




ucznia I 11 I I [1 [ 1

w roku szkolnym _ uczgszezali
do klasy potroczu uzyskali odpowiednio: pigé i sze$é ocen czastkowych. Ich liczba nie

odbiegata od liczby ocen u innych ucznidow. Podobnie w péiroczu II. Nie budza réwniez
podejrzen wyniki analizy ocen czastkowych pod katem wystawienia ocen poirocznych
i rocznych Poréwnanie osiagnigé WZ ocenami
ich kolegéw z klasy zaprzecza zarzutow1 niesprawiedliwego traktowania uczniow przez-
I

w roku szkolnym -czqszczal do-Tutaj i wilii

wyniki analizy ocen czastkowych oraz pdtrocznych i rocznych oraz poréwnanie oce
h ocenami jego kolegdéw z klasy nie budzi podejrzen stronniczego traktowania
ucznia przez nauczycielke.

i szkoly znajduja si¢ oswiadczenia rodzicow —
1 otyczace rezygnacji z udziatu ich dzieci w lekcjac

bezpodstawne, a uczniowie]
udzialu w lekcjach - Stwierdzila, ze slowa:
I nicdy nie zostaly przez nia wypowiedziane. podkreslita,

ze zarzut niesprawiedliwego traktowania niektorych ucznidow, a szczegolnie tych, ktorzy sa
wychowywanip#"est stanowczo nieuzasadniony. Podczas przygotowan
do I Komunii Swigte] wspolpracowata z rodzicami niezaleznie od ich sytuacji rodzinnej,
materialnej 1 spolecznej. Wspdlpraca ta owocowata przystapieniem dzieci do I Komunii
Swiqtej.ﬂpodkreéli}a, ze w ciagu wieloletniej pracy pedagogicznej
zawsze wspolpracowala z wychowawcami klas i dyrekcja szkoly, szczegodlnie w zakresie
spraw trudnych wychowawczo i dydaktycznie. Zaden z rodzicow/opiekunéw prawnych nigdy

nie ztozyl skargi na jej relacje z uczniami.
Rejestr skarg i wnioskow prowadzony w szkole zawiera- odnotowujacy skargg,
ktora jest przedmiotem niniejszego protokotu.

Analiza teczki akt osobowych pozwala na stwierdzenie, ze
posiada odpowiednie kwalifikacje do nauczania
magisterskie studia _wvzsze pa kierunku
oraz studia pod

posiada skierowania wydane przez Biskupa Siedleckiego

na czas nieokre$lony do nauczania w Zespole Placowek Oswiatowych w Podedworzu
W roku szkolnym # otrzymala

pozytywng oceng dorobku zawodowego za okres stazu 1 zdata egzamin na stopiefi awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego. Staz pracy pedagogicznej _

wynosi [Jjiat.
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Na uwage zastuguje pozytywna opinia rady rodzicow z dnia 16 czerwca 2020 r.
oﬂkw e odice siedr, 2 [ v de
zaangazowanie 1 zapal w przekazywaniu dzieciom wiedzy, poszukuje metod aktywizujacych

1 sprzyjajacych podniesieniu efektywno$ci nauczania, dostrzega specyficzne potrzeby
ucznidéw i dba o dobre relacje z nimi.

W Zespole Placoéwek Oswiatowych w Podedworzu przestrzegane sa prawa i dobro
dzieci. W szkole stworzone sa warunki do bezpiecznego i przyjaznego dzieciom pobytu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na relacje pomigdzy osobami dorostymi w srodowisku
lokalnym 1 parafialnym, ktére przekladaja si¢ na samopoczucie i stan emocjonalny dzieci.
Szczegllng troska rodzicow, opiekundw i nauczycieli powinien by¢ wszechstronny rozwoj
dzieci i mlodziezy oraz atmosfera sprzyjajaca budowaniu porozumienia. Taka szansg
na poprawe relacji miedzyludzkich w $rodowisku moze by¢ zaangazowanie mediatora
zewngtrznego, o czym  wizytator rozmawial z osobami skarzacymi podczas rozmoéw
wyjasniajacych, jednak propozycja ta nie zyskata aprobaty.

Inne spostrzezenia kontrolujacego

Uwaga.

Wizytator wpisuje w tym miejscu wazne informacje o dzialalnosci statutowej szkoly/placowki
zaobserwowane podczas przeprowadzania kontroli (np. Swiadczqce o nieprawidfowosciach
w funkcjonowaniu szkoly/placowki),a niebedgce przedmiotem tej kontroli.

9. Zalecenia, termin realizacji:
Bez zalecen.

Dyrektor szkoty/placéwki w ciagu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zglosi¢ do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezeh — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowiazany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkolg lub placowke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.




Biafa Podlaska, 3 wrzesnia 2020 r.

(miejscowosc, data i podpis (miejscowosd¢, data i podpis wizytatora)
dyrektora szkoly/placowki) ' 12 {)&‘KT OR _¢&

P

mgr Edyta Gawryszuk

Pos$wiadczam odbior protokotu kontroli:

DYRE OR

........... amgxczl' A”“?"Bideler
Data ipodpi 18, SZ
TEIAL

Zgodnie z § 16 ust.1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658 pozn. zm.). protokot kontroli zawiera
parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.





