KURATORIUM OSWIATY W LUBLINIE

ul. 3 Maja 6; 20-950 Lublin, skrytka pocztowa 146,
Centrala KO: 81-53-85-200, Sekretariat: 81-53-85-222, Fax Centrala: 81-53-85-265
www.kuratorium.lublin.pl ¢-mail: kurator@kuratorium.lublin.pl

Znak sprawy - WKO0.5533. 265 .2020.BG

Numer upowaznienia - WK0.5533.265 .2020.BG

Data wydania upowaznienia: 24.09. 2020 roku

Nr kontroli w rejestrze szkoly - o/ umerds  feondols

Podmiot wnioskujacy o kontrole — _

Data i forma powiadomienia o kontroli dyrektora szkoly — 24.09. 2020 ., telefonicznie
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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly/placéwki: Szkota Podstawowa im. 100-lecia Niepodleglosci

Polski w Kalinéwce, Kalinéwka 78, 21-040 Swidnik

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly/placéwki: Matgorzata Guellard

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly si¢
czynnosci kontroli w szkole lub placéwce: 25 wrzesnia 2020 roku, kontrola zdalna

4. Imig¢ i nazwisko kontrolujgcego: Barbara Grzesiak

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty
w Lublinie, ul. 3 Maja 6, 20 — 950 Lublin

6. Tematyka kontroli: zapewnienie bezpiecznych warunkéw nauki i opieki uczniowi klasy

I

7. Podstawa prawna:

- art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 1., poz. 910),

- art.2] ust.] ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
z 2020 poz. 224),

-§2pkt 91 § 3 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1551),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie

bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1604).
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8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:
W zwiazku z pisemng skargg zlozong w dniu 9 wrzeénia 2020 roku droga e-mailowa

przez _ w sprawie zachowania dyrektora Szkoly Podstawowej
w Kalindbwce na Ulicy Dwie Topole w Kalindéwce. Lubelski Kurator Oswiaty zlecil
rozpoznanie sprawy w trybie nadzoru pedagogicznego w zakresie zapewnienia bezpiecznych
warunkow nauki i opieki.

W zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng w kraju kontrola zostal przeprowadzona
zdalnie. W dniu 25 wrzesnia 2020 r. dyrektor szkoly, pani Malgorzata Guellard przekazala
pisemne wyjasnienia dotyczace zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 9 wrzeénia 2020r. na
ul. Dwie Topole w Kalindwce; notatke stuzbowg z rozmowy psychologa szkolnego pani
Aleksandry Adamek z uczniem przeprowadzone] w dniu 10 wrzesnia 2020r.; informacje

wychowawcy_przeslanq droga elektroniczna do _

_ oraz notatke stuzbows z rozmowy telefonicznej z ojcem ucznia; dokumentacje

dotyczacg rozmowy wychowawcy, psychologa z uczniami klasy _

W wyniku kontroli ustalono, co nast¢puje:

W dniu 9 wrzesnia 2020r. o godzinie 17.00 pani Malgorzata Guallard jadac
samochodem w kierunku szkoty ulicag Dwie Topole w Kalinéwce zauwazyla trzech chlopcow
na rowerach jadacych $rodkiem ulicy, w tym jednego, ktdry jechal stojac na kierownicy

roweru, Pani dyrektor w pisemnym wyjasnieniu oswiadczyla, ze zwolnila, zatragbila

i zatrzymala si¢ koto chlopcéw. Byli to uczniowie szkoty: _
_ Uczniem, ktéry jechal stojac na kierownicy byl -

I Ciiopicc nie posiadat kasku ochronnego na glowe, ani ochraniaczy. Pani dyrektor

nie wysiadajgc z samochodu (silnik samochodu ciagle pracowal), przez otwarte okno
pouczyla ucznia 0 konsekwencjach jakie niesie ze sobg taka niebezpieczna jazda na rowerze
po drodze publicznej. Nastgpnego dnia pani dyrektor przeprowadzila rozmowe
z wychowawca klasy _i ustalila, ze _czer’l klasy
- jezdzil na rowerze — (stojac na ramie roweru) na terenie szkolnym, m.in. po parkingu
szkolnym 3 i 8 wrzesnia 2020 r. Sytuacja ta zostala zaobserwowana przez wychowawczyni¢
i pracownika niepedagogicznego oraz uchwycona przez monitoring szkolny (nagrania
z monitoringu zostaly zabezpieczone przez dyrektora szkoly). Wychowawczyni -
_ przeprowadzita z uczniem dwukrotnie rozmowe (3 wrzesnia 2020 r. oraz
9 wrzesnia 2020 r.) na temat niebezpiecznej jazdy na rowerze i stwarzaniu zagrozenia dla

uzytkownikéw parkingu szkoly. Pani dyrektor poinformowata wychowawczynie o zdarzeniu,
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ktérego byta swiadkiem w dniu poprzednim i polecila skontaktowanie si¢ z rodzicami, w celu

prasasainnformac o achovons

Pani dyrektor poprosita réwniez uczni(’)w_ ktoérzy razem
z_ jechali w dniu poprzednim ul. Dwie Topole w Kalinéwce, aby
opisali wlasnymi slowami spotkanie z panig dyrektor. Uczen _stwierdzii, ze
rozmowy pani dyrektor z M nie styszal, bo stat daleko na chodniku. Wedlug -
- ktéry byt jednym z chtopcéw obecnych przy tej rozmowie, pani dyrektor
upomniaia-Zeby byt ostrozny. Obaj uczniowie potwierdzili, Ze-jechal stojac na
ramie roweru (wlasnorgcznie sporzadzone notatki uczniéw). W rozmowie brata udziat pani
psycholog i wychowawca uczniéw. W rozmowie nie brat udziatu I
ktory sam zglosit si¢ do psychologa szkolnego i opowiedzial, ze ¢wiczyt w dniu poprzednim
na drodze ,,nowe triki”. Pani dyrektor, ktéra jechala ulica, zaczetg trabi¢, krzyczata na niego
i kazata zej$¢ z roweru. Poinformowat tez, ze [l zgtosit juz skarge do Kuratorium Oswiaty
w Lublinie. Pani psycholog pouczyla go, iz miejscem na ,.triki” rowerowe jest skypark, a nie
droga publiczna oraz o konsekwencjach jazdy na ramie roweru.
Wychowawczyni klasy _poinformowala jeszcze w tym samym
dniu (10.09.2020r.) rodzicéw ucznia o zachowaniu ich syna na terenie szkoly oraz na drodze
publiczne;j (ojca telefonicznie, matk¢ mailowo). Z notatki stuzbowej sporzadzonej z roZmowy
z ojcem wynika, iz wspiera on syna w ekstremalnym sporcie rowerowym i jest $wiadomy,
w jaki sposéb syn spedza wolny czas. Ojciec odméwil dalszego kontaktu oraz poinformowat,
ze o wydarzeniu, ktére miato miejsce w dniu poprzednim dowie sie prasa. Matka ucznia
natomiast odpowiedziata wychowawczyni, ze syn nie bedzie jezdzil w sposéb niebezpieczny.
W zwigzku z postawg ojca, ktéry nie widzi zagrozenia jakie niesie ze sobg zachowanie
jego syna na drodze publicznej, Pani dyrektor powiadomita Komende Miejska w Lublinie —
Wydzial Ruchu Drogowego o stworzeniu przez ucznia _W dniu 9
wrzesnia 2020 r. zagrozenia w ruchu drogowym dla siebie i innych uzytkownikéw ruchu

drogowego.

Majac na uwadze sprzeczne informacje uzyskane od pani Matgorzaty Guellard,

ez [ - -~ I . -
ustali¢ przebiegu rozmowy pomiedzy _a Panig dyrektor, ktora

miala migjsce 9 wrzesnia 2020 roku na ul. Dwie Topole w Kalinéwece,



9. Zalecenia, termin realizacji:

Zalecen nie wydano.

Dyrektor szkoty/placowki w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia

do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego

zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomié:
1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymaniu zalecen oraz o sposobie

ich realizacji
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(miejscowosé, data i podpis (miejscowosé, data i podpis wizytatora)
dyrektora szkoly/placéwki)

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

Data i podpis dyrektora szkoly

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r, poz. 1551), protokol konmtroli zawiera parafy
kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu.





