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Nr kontroli w rejestrze szkoty — 97

Podmiot wnioskujgcy o kontrolg — Lubelski Kurator O$wiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli — dyrektora szkoly telefonicznie, dnia 21 czerwca

2018r.
Numer skargi w CRS — nie dotyczy
PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly/placéwki: Szkola Podstawowa w Nowodworze, Nowodwor 60, 21 -
100 Lubartéw

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Magdalena Jezior

3. Termin rozpoczecia i zakoficzenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyly
si¢ czynnosci kontroli w szkole Jub placdwee: 28 czerwca 2018 .

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Jan Reéko

5. Nazwa 1 siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty
w Lublinie, ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: prawidlowos$¢ zabezpieczenia dokumentacii przebiegu procesu
nauczania w szkole przed dostgpem oséb nieuprawnionych,

7. Podstawa prawna:

- art. 55 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1,2 6,7 orazust 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 -
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 z pdzn. zm.),

-§2pkt 91 § 3 ust.1 1 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017

r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1658),

- ustawa z dnia 14 czerwca - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1. poz.

935, z pdZn. zm.),




8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci:

W dniu 28 czerwca 2018 r. z inicjatywy Lubelskiego Kuratora Oswiaty w Szkole
Podstawowe] w Nowodworze odbyla si¢ kontrola doraZna, ktorej celem bylo zbadanie
prawidlowoséci zabezpieczenia dokumentacji przebiegu procesu nauczania w szkole przed
dostepem 0s6b nieuprawnionych. Kontrola miata zwiazek z treScig wniosku rodzica ucznia
tej szkoly o wszezecie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do ||| R EEEEEE
skierowanego do Lubelskiego Kuratora Oswiaty. We wniosku znajdowal si¢ zapis mowiacy
o pomdwieniu tegoz rodzica przez_ o nieuprawnionym dostgpie do danych
osobowych zwartych w dziennikach lekeyjnych kla-

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z Pania Magdaleng Jezior dyrektorem
‘Szkoiy Podstawowej w Nowodworze. Zapoznano si¢ z dokumentacjg zgromadzong
w przedmiotowej sprawie, w tym z wynikami wewnatrzszkolnego postgpowania
wyjaéniajacego przeprowadzonego przez dyrektora szkoly. Dokonano ogladu obiektu
szkolnego, rozkladu pomieszczent w budynku i prawidtowos$ci zabezpieczenia dokumentacji

przebiegu procesu nauczania w szkole przed dostgpem oséb nieuprawnionych.

W wyniku kontroli ustalono co nastepuje:

1. Dzienniki lekcyjne w Szkole Podstawowej w Nowodworze przechowywane s3
w wyznaczonych szafkach w pokoju nauczycielskim polozonym na 11 pigtrze budynku.
Drzwi wejsciowe do pokoju nauczycielskiego w czasie gdy, nie przebywaja w nim
nauczyciele zamykane sa na klucz. Kluczem dysponuje dyrektor szkoty, sekretarka
i wozna. W trakcie trwania lekcji dzienniki lekeyjne sa w dyspozycji nauczyciell
i znajduja si¢ w salach lekcyjnych. W czasie przerw migdzylekeyjnych w pokoju
nauczycielskim przebywajg nauczyciele, ktérzy nie wykonuja w tym czasie zadan
w innych migjscach w szkole.

2. W dniu- r. do dyrektora szkoly wplynela skarga zlozona przez rodzica na
niewlasciwe postepowanic ||| | ||| GGGl Dyrcktor podiat postgpowanie
wyjasniajgce w te] sprawie.

3. W dniu _ r. dyrektor szkoly zostal poinformowany przez pracownika
niepedagogicznego o 1zekomym korzystaniu przez wyzej wymienionego rodzica
z dziennikow lekcyjnych klas -w pomieszczeniu Gminnej Biblioteki Publiczne) w
Nowodworze. Celem mialo byé pozyskanie danych osobowych innych rodzicéw.

Informacje ta pracownik niepedagogiczny ustyszat od_

4. W zwiazku z powyzszym dyrektor Szkoly Podstawowej w Nowodworze przeprowadzit
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/

postgpowanie wyjasniajgce. _ stwierdzi, ze informacje uzyskal od

jednego z ucznidw. Pozostali nauczyciele oswiadezyli, ze nie posiadajg zadnych informacii
o takim zdarzeniu. W toku dalszego postepowania okazalo sie, Ze 6w uczeh mial ta
informacje ustysze¢ podczas gry na boisku szkolnym, ale nie byl w stanie wskazaé od
kogo. Zaréwno nauczyciel, jak i uczen nie potrafili okreélié czasu, kiedy zdarzenie miato

mie¢ miejsce. Informacje obu byly rozbiezne, co do tresci ich wzajemnej rozmowy.

. Rzekome zdarzenie miato mie¢ miejsce w pomieszezeniu Gminnej Biblioteki Publicznej,

ktora znajduje si¢ na parterze budynku szkoly. Pracownik tej biblioteki ztozy! pisemne
o$wiadczenie, twierdzge, Ze takie zdarzenie nie mialo miejsca. Takze oskarzony rodzic

zaprzeczyl na pismie jakoby zdarzenie miato miejsce.

. Dyrektor w wyniku przeprowadzonego postepowania, na podstawie odbytych rozméw

1 zgromadzonej dokumentacji (o$wiadczenia zainteresowanych oséb, notatki stuzbowe
z przeprowadzonych rozméw i konfrontacji), nie znalazl zadnych dowodéw, na
potwierdzenie rzekomego zdarzenia. Biorge pod uwage rozklad pomieszezenn w budynku
szkoly, wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby osoba postronna mogla niezauwazana przez
personel placowki wejs¢ do szkoly, wzigé dzienniki lekcyjne z pokoju nauczycielskiego
znajdujgcego si¢ na Il pigtrze budynku, przenie$¢ je do pomieszczenia biblioteki na
parterze, gdzie korytarz objety jest monitoringiem wizyjnym 1 przenieéé je z powrotem do
pokoju nauczycielskiego. Od zgloszenia rzekomego zdarzenia uplynelo zbyt duzo czasu,
aby dyrektor mogt skorzystal z zapisdw monitoringu. Gminna Biblioteka Publiczna
w Nowodworze pracuje codziennie do godziny 14,00. IPrzez wigkszo$¢ dni w tygodniu
uczniowie klag -majq w tym czasic lekcje, a dzienniki lekeyjne tych klas sg

w dyspozycji nauczycieli w salach lekeyjnych, a nie w pokoju nauczycielskim. Watpliwe

wydaje sig rdwniez, aby oskarzony rodzic, ktéry

. W zwigzku z opisang wyzej sytuacja w dniu _r. dyrektor wprowadzit

zarzgdzeniem ,.Procedure zabezpieczenia dokumentacji przebiegu nauczania w Szkole
Podstawowej im. Kard. S. Wyszynskiego w Nowodworze”, ktdra ma by¢ narzedziem
pomocnym w zabezpieczeniu dokumentacji przebiegu procesu nauczania w szkole przed

dostepem 0so6b nieuprawnionych.

. Dyrektor szkoty udzielit w dniu-r. odpowiedzi na skarge rodzica, wymieniona

w pkt. 2 protokolu, nie informujgc go wezeéniej o przyczynach niezatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 935, z p6Zn. zm.).




9. Zalecenia, termin realizacji:
1. Zaleca si¢ przestrzega¢ przepiséw art. 35 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 935, z pozn. zm.)
w zakresie przestrzegania termindw zalatwiania spraw.

Termin realizacji zalecenia: 1 wrzesnia 2018 r.

Dyrektor szkoly/placowki w ciagu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosié do organu sprawujgcego nadzodr pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia

do ustalens zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dma ofrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego

zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowiazany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,
2) organ prowadzacy szkote lub placowke o otrzymaniu zalecenn oraz

0 sposobie ich realizacyi.
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Data i podpis dyrektora szkoly

Zgodnie z § 16 ust.1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 v w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1638), protokdt kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrekiora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.






