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CRS 17072018

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly: Publiczna Szkola Podstawowa nr 2 im. Mikotaja Kopemnika
w Krasniku, ul. Urzedowska 10, 23 -200 Krasnik

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoly: Pani Iwona Margola

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbytly
si¢ czynnosei kontroli w szkole ub placéwee: 20 czerwea 2018 r.

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: st. wiz. Ewa Romaniuk

5. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty
w Lublinie, 20-950 Lublin, ul. 3 Maja 6

6. Tematyka kontroli: organizacja wsparcia udzielonego uczniowi klasy .

7. Podstawsa prawna:

- Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo ogwiatowe (Dz. U. z 2018, poz. 996)

- Ustawa z dnia 14 czerwea 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017z
poz. 1257)

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 1. poz. 1658),

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji przyjmowania

1 rozpatrywania skarg i wnioskow

- rozporzgdzenia Ministra Edukacii Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placdéwkach,

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkolach i placowkach (Dz. Uz 2017r ., poz. 1591)




8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:
Kontrole przeprowadzono w zwigzku ze skargg pani- w ktorej skarzgca wnosi
o sprawdzenie cyt. ,.czy Dyrekcja Szkoly Podstawowej nr 2 w Krasniku nalezycie rozwigzata

problem z uczniem naszej szkoly ..., ktory uczeszeza z |||
tj. synem pani -do klas Zdaniem pani

d poczatku
roku szkolnego 2017/2018 przejawial wobec niecheé, ktora polegata na cyt.”atakach

wulgaryzmu”. W opinii pani[J]w miarg uptywu czasu-zaczqi ]

W opinii matki, sprawa byla wielokrotnie zglaszana wyc!owawczym, pe!agogowz sz!olnemu,

a posniej réwniez dyrektorowi szkoly, jednak w ocenie skarzgcej nie przyniosio
to oczekiwanych rezultatow. Pani.zarzuca gronu pedagogicznemu bierno$¢ pomimo jej prosb
rowiazania sprawy. Dostrzezonym przez skarzgcg sposobem pracy szkoly z jest

jednak zdaniem panil jej syn
nadal w czasie przerw, w szatmi lub w drodze do domu jest przez-
u

Pani w skardze poinformowala, ze w dni

w czasie powrotu ze szkoly,
aniffdo skargi dolaczyta
dniu

Czynnoéci kontrolne podjete na terenie szkoly obejmowaly rozmowe: z Panig Iwong

Margola - dyrektorem szkoly, z Panig Wsy . z Pania
B - o) chologiem szkolnym, z Pania - pedagogiem

szkolnym oraz analize dokumentacji szkolnej: dziennika pedagoga, dziennika psychologa,
dziennika lekcyjnego clektronicznego (zapisy dotyczace Kklasy B statutu szkoly,
dokumentacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej

(m.in.: opinii nr opinii nr , wnioskéw dyrektora szkoly
kierowanych do

W wyniku przeprowadzonych czynnodci kontrolnych stwierdzono, co na uje:
7 informacji pozyskanych od dyrektora szkoly, wychowawcy klasy psychologa

szkolnego 1 pedagoga wynika, 7e od poczgtku edukacji szkolnej sprawiat
problemy wychowawcze — byl agresywny wobec innych dzieci, nie stosowal si¢ do zasad
panujacych na lekcji, uzywal niecenzuralnego slownictwa. W zwigzku z narastajgcymi

trudnosciami wychowawezymi [

W LOKL

Zeoran
kontroli informacji wynika (w tym z uwag dotyczacych zachowania izapisanych
w_dzienniku lekcyin ze wprawdzic we wrzesniu, funkcjonujgc

Z 36 zapisanych w dzienniku lekcyjnym, roku szkolnym

&




2017/2018, uwag dotyczacych niewlasciwego zachowania Kamila

Z rozmowy z dyrektorem szkoly, wychowawca klasy, pedagogiem i
szkolnym wynika, ze

Z rozmowy
z dyrektorem szkoly, wychowawcg klasy il psychologiem szkolnym oraz i
Z zapisdbw w opinii i

Nalezy podkresli¢, ze lest uczniem zamieszkalym w obwodzie szkoly.

Zdaniem dyrektora szkoly, wychowacy klasy . pedagoga i psychologa, -
#W duzym stopniu koncentruje na sobie uwage nauczycieli
zatrudntonych w szkole. Zebrane w toku kontroli informacje nie potwierdzaja zarzutu

postawionego w skardze, jakoby grono pedagogiczne Publicznej Szkoly Podstawowej
ar 2 im. Mikolaja Kopernika w Krasniku bylo bieme w sytuacji funkcjonowania w szkole

ucznia notorycznie sprawiajacego problemy wychowawcze, lamiaceeo panuiace
popadajacego w konflikty,
pozyskanych w toku kontroli informacji

wynika, ze:

- wychowawca klasy i pedagog prowadzili z -rozmowy dotyczace jego zachowania,
w tym rozmowy dyscyplinujace;

- wychowaca klasy, psycholog i pedagog rozmawiali z rodzicami - - gl z mamg
(telefonicznie i osobiscie gl. po wezwaniu do szkoly) nt, niewlasciwego zachowania chtopca
wobec kolegdw (np. oraz konsekwencji takiego zachowania.




- rodzice -zobowiqzywani byli do przeprowadzenia z synem rozmdéw o koniecznosci
poprawy zachowania wobec kolegdbw oraz o koniecznosdci systematycznego udziatu
w zajeciach z pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

- psycholog i pedagog monitorowali sytuacje wychowawcza w klasiel] kilkakrotnie w ciagu
roku szkolnego pozyskiwali od nauczycieli uczacych informacje dotyczace jego
funkcjonowania na zajeciach 1 w oparciu o pozyskane informacje planowali i realizowali
odpowiednie dzialania wychowawcze w klasie (np. realizowali zajgcia dotyczace koniecznodei
przestrzegania norm 1 zasad, budowania relacji, rozwigzywania konfliktow, radzenia sobie
Z negatywnymi emocjami); prowadzili z uczmarm klasy -rozmowy nt.: bezpiecznego
zachowania podczas przerw (i — predagog), koniecznosci zmiany niewlasciwych
postaw - — pedagog), koniecznos$ci zachowania bezpieczenstwa, w tym
bezwzglednego zakazu

(R — pcdagog), dyscypliny ucznidw ( . —pedagog).
W zwigzku z posiadaniem przez‘pinii (nr
I -
_ w sprawie objecia ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczna, zorganizowano
_pomoc psychologiczno-pedagogiczng w formie: zaje¢ z psychologiem, zajeé
logopedycznych, zaje¢ dydaktyczno-wyrdéwnawcezych oraz zaje¢ usprawniajacych procesy
poznawcze. 7, opinii wynika Ze zalecang dla ucznia forma pomocy psychologiczno —
pedagogicznej, sg rowniez zajecia korekcyjno-kompensacyjne. W udostepnionej podczas
kontroli dokumentacji, brak potwierdzenia, ze dyrektor zorganizowat e zajecia. Brak
réwniez pisemnej rezygnacji rodzicow chiopca z tej formy wsparcia dziecka. Arkusz
organizacji szkoly narok szkolny 2017/2018 nie zawiera informacji o planowaniu do realizacji

zajet korekeyino — kompensacyjnych.
Zgodnie z § 23 ust, 2 rozporzadzenia Ministra Eukacji Narodowej z dnia 9 sierpia 20177.

wydanej

w sprawie zasad organizacji | udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2017r., poz. 1591), a takze zgodnie z § 8 ust 6
statutu szkoty, dyrektor szkoly informuje pisemnie rodzicow ucznia ¢ ustalonych dla ucznia
formach, okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin,
w jakim poszczegOlne formy pomocy bedg realizowane. W dokumentacji szkolnej nie
stwierdzono dokumentu poswiadczajacego, ze rodzice ucznia zostali pisemnie poinformowani
o ustalonych dla ucznia formach, okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
oraz wyvmiarze godzin, w jakim poszczegdlne formy pomocy beda realizowane. Szkola
przedlozyta jedynie pisemns zgode rodzicéw ucznia na udzial chlopca w zajeciach
z psychologiem. Nalezy podkreslié, ze il w roku szkolnym 2017/2018 bardzo
niesystematycznie uczestniczyl w organizowanych dla niego =zajgciach z pomocy
psychologiczno pedagogicznej, pomimo zachgcania go do udzialu w tych zajeciach, pomimo
przypominania mu o zajgciach oraz pomimo zobowigzywania mamy uczma do kontrolowania
udzialu chiopca w zajgciach pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Z  informacji
pozyskanych podczas kontroli wynika, ze w roku szkolnym 2017/2018 nauczyciele, zgodnie ze
zamieszczonymi w opinii wskazaniami dotyczacymi pracy z dzieckiem, udzielali -
wsparcia w biezacej pracy (np. przeznaczajac wiecej czasu na wykonanie przez ucznia zadan
jednoczesnie dostosowujac czas trwania zadania do mozliwosci skupienian uwagi przez chipca)



oraz podejmowali zintegrowane dzialania polegajgce np. na czestym przypominaniu chipcu
o zasadach panujacych w szkole, przydzielajac dziecku miejsce w tawce blisko nauczyciela).

Z wyjasnien pracownikéw szkot wynika, ze w zwigzku z brakiem poprawy
w tunkonowans R < IR 200 oo

(wychowawca klasy, pedagog, psycholog, pani -, podczas ktérego opracowano
strategie pomocy dl2Jl} w tym ustalono, ze: dyrektor szkoly (za zgoda rodzicw) wystapi
do publicznej poradni psychologiczno pedagogicznej z wnioskiem o przeprowadzenie
diagnozy i wskazanie sposobu rozwigzania problemu ucznia. Pani -zosta}a
zobowigzana do konsultacji syna w_ poradni psychologiczno - ogicznej (w celu
przprowadzenia diagnozy) oraz do (w celu [N
. Ponadto mama ucznia zostata
zobowigzana do udzialu w zajeciach ,,Szkola dla Rodzicéw i Wychowawedw”, a takze
do kontrolowania udzialu -w zaproponowanych mu formach pomocy psychologiczno-

pedagogicznej. W dokumentacji szkolnej brak zgody rodzicéw ucznia na zlozenie przez
dyrektora szkoly wniosku do poradni. Na poczatku

wystgpita do

0 przeprowadzenie d1agnozy 1 wskazanie
sposobu rozwigzania problemu dziecka. W zwigzku z nasileniem si¢  probleméw
Z zachowaniem- _ pedagog szkolny w rozmowie telefonicznej prosit
pracownika poradni o przyspieszenie terminu badania. W dniu _ pedagog
szkolny w rozmowie z pani_ustalii, ze sposrod zobowiazan, ktdre przyjeta na siebie
matka chlopeca, podczas spotkania w dniu | dotychczas jedynie zapisala
telefonicznie syna do poradni. Z rozmo

Pedagog poinformawal
nie ulegnie poprawie,
Zachowanig

matke ucznia, ze w tej sytuacii, jesli zachowanie

szkota wystapi do
dyrektor szkot

nie uleglo poprawie. W dniu

Z pozyskanych informacji wynika, ze badanie psychologiczne na terenie poradni,
okazto sig¢ trudne do realizacji. W rozmowie telefonicznej z dnia pracownik
poradni psychologiczno-pedagogicznej poinformowal pedagoga, ze nie nawigzal
blizszego kontaktu z psychologiem i w zwigzku z tym, nie ukoniczyt dotychczas badania.
Ponadto pedagog uzyskat informacje, Ze mama chtopca nie odbiera telefonéw i nie uczeszeza
na zajecia ,.Szkoly dla Rodzicbw i Wychowawcow”. poglebiona diagnoza
Il 201 nie byla dokoniczona, gdyz weiaz nie mozna byla nawigza¢ kontaktu z matka
¢hlopca. Dwukrotnie (4. _) pedagog szkolny zwracal sie do

Poglebiong diagnoze

W zwigzku z pismem pani-, w ktérym wnosi o

podjecie przez szkole dziatan
doprowadzajgcych do wyeliminowania agresywnych zachowaﬂi w dniu

odbylo si¢ w szkole spotkanie psychologa, dyrektora i pedagoga szkolnego,




- podczas ktérego ustalono, ze korzystng formg wsparcia chiopea bedzie organizacja dla dla
niego zindywidualizowanej §ciezki ksztalcenia, w ramach ktorej czes¢ zaje¢ edukacyjnych
chlopiec bedzie realizowal indywidualnie, zas cze$¢ wspdlnie z oddzialem szkolnym. Ponadto
ustalono wzmocnienie kontroli nad chiopcem podezas przerw. Gdy paniq‘uda{o sie
zaprosi¢ do szkoly (w przedlozonej podcezas kontroli dokumentacji znajduje si¢ nieskuteczne
wezwanie panstwa do szkoly w dniu pedagog
i psycholog uzyskali jej zgode na wdrozenie zindywidualizowanej $ciezki ksziaicenia.
W dokumentacji szkolnej znajduje si¢ ,, Opinia o uczniu w sprawie zindywidualizowanej $ciezki
ksztalcenia”, opracowana na spotkaniu nauczycieli 1 specjalistoéw pracujacych z uczniem
w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej (opinia okresla trudnosdci w funkcjonowaniu
-w szkole, zawiera opini¢ nauczycieli i spacjalistdw prowadzacych zajecia z uczniem
o funkcjonowaniu dziecka w szkole).

_ do Publicznej Szkoty Podstawowej nr 2 w Krasniku, wplynela opinia
™. v pre
_W sprawie objecia pomocy psychologiczno-
pedagogiczng w formie: zindywidualizowanej $ciezki ksztalcenia, zaje¢ ukierunkowanych
na rozwijanie kompetencji emocjonalno - spolecznych oraz zalecajgca kontynuowanie
dotychczasowych form wsparcia: tj. zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych, terapii
logopedycznej oraz indywidualnego wsparcia ze strony pedagoga 1 psychologa.

W udostepnionej podczas kontroli dokumentacji brak potwierdzenia, ze dyrektor zorganizowat
zajecia rozwijajace kompetencje emocjonalno — spoleczne. Brak réwniez pisemnej
rezygnacji rodzicow chlopca z tej formy wsparcia dziecka. Arkusz organizacji szkoly nparok
szkolny 2017/2018 nie zawiera informacji o planowaniu do realizacji zaje¢ rozwijajacych
kompetencje emocjonalno — spoleczne.

Od realizuje zindywidualizowang $ciezke ksztafcenia, w ramach
ktérej 12 godzin prowadzonych jest indywidualnie z wuczniem, pozostale 9 godzin
obowigzkowych zajeé edukacyjnych - wspolnie z oddzialem szkolnym.

Drziatania podejmowane w szkole w zwigzku z korygowaniem niewlasciwego zachowania
, byly planowane, a czesto réwniez realizowane, w $cislej wspdlipracy
pedagoga, psychologa 1 wychowawcy klasy oraz dyrektora szkoly. Planowane dla ucznia
wsparcie konsultowano nierzadko z pracownikami poradni pschologiczno-pedagogicznej oraz
I . 210 ane. wpolie prc
specjalistoéw pracujacych z chiopcem dzialania, to np. wzmocnienie kontroli nad chtopcem
podczas przerw, monitorowanie realizacji przez matke chlopea dzialan, do ktérych zobowigzala
sic w ramach wsparcia syna, zobowigzanie wychowawcy klasy do rozmowy z matks
o potrzebie zlozenia w poradni kolejnego wniosku o wydanie opinii, z ktore] wynikalaby
potrzeba objecia ucznia w przyszlym roku szkolnym zindywidualizowang sciezkg ksztalcenia,
ustalenie w dniu 7e

Specjalisei
pracujgcy z uczniem oraz dyrektor szkoly rozwazali réwniez mozliwos¢ ztoZenia przez
dyrektora szkoly wniosku do kuratora o$wiaty o przeniesienie ucznia do innej szkoly.
Z wyjasnien dyrektora szkoly wynika, ze jednak odstgpiono od tego zamiaru z uwagi na bardzo



milody wiek ucznia, jego niedojrzatosé oraz

alezy podkreslié, ze w ocenie
yrekiora  szxoiy realizacja zindywidualizowane] $ciezki ksztalcenia

podczas zajeé realizowanych w ramach zindywidualizowanej $ciezki indywidualnie, zachowuje
si¢ poprawnie, za§ wowezas gdy realizuje zajecia z oddzialem szkolnym, jego zachowania
dezorganizujgce tok lekcji majg nieco mniejsze nasilenie. Dyrektor podkreslil, ze szkola
dostrzega jednoczesnie, iz poza prezentowanymi dotychczas niewtasciwymi
zachowamiami, w tym utrzymujaca sie sklonnoscia do prowokowania konfliktéw, ostatnio
podejmuje rozmowy dotyczace Dyrektor dodatl réwniez, 7e szkota wciaz
otrziu}'e zgloszenia od rodzicéw mnych uczniow dotyczace niewasciwego zachowania

, jednak gléwnie poza terenem szkoly, w tym zgloszenia o straszeniu pobiciem lub
zniszezeniem mienia. W zwiazku z powyzszym w dniu -nauczyciele
i spacjati§ci udzielaja}cyipomocy psychologiczno — pedagogicznei wraz
szkoly ustalili, ze ponownie ztozony zostanie ﬂ
I

Reasumujac, zebrane w toku kontroli informacje $wiadeza o tym, ze szkola podeimowala
réznorodne dziatania w celu korygowania niewladciwego zachowania *
Wprawdzie organizacja proponowanej uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz
niektore dzialania interwencyjne i profilaktyczne nie byly pozbawione nieprawidiowosdci,
jednak ich realizacja wskazuje, ze grono pedagogiczne nie bylo bierne, a sugerowana przez
skarzacego koniecznosé wyciggniecia konsekwencji w zwigzku z biernoscia grona
pedagogicznego - jest nieuzasadniona,

Z rozmowy przeprowadzonej w dniu kontroli z dyrektorem wynika, e szkola nie mogta
udzieli¢ paniﬂinfomnacji 0 podejmowanych wobec h dziataniach,
zuwagi na ochrong danych wrazliwych oraz tajemnicg shuzbowa. W opinii dyrektora szkoty,
brak tej informacji, a nie brak dzialania spowodowalo, ze

_;znaia ze szkota
pomimo prdsb jest bierna. Z wyjasnien wychowawcy klasy, pedagoga szkolnego, psychologa

oraz dyrektora szkoly wynika, ze pani w roku szkolnym 2017/2018 kilkakrotnie

zglaszata uwagi dotyczace agresywnego zachowania
prosita o rozwigzanie sprawy. Zdaniem rozmowcow, szkola w nastepstwie tych zgloszen
podejmowata nastepujace dzialania:

1. po zgloszeniu w dniu

— bedagog szkoiny m.in. przeprowadzil rozmowe
yscyplinuacg z zrealizowat w  klasie zajecia nt. koniecznosci
przestrzegania norm i zasad oraz ustalit z uczniami zasady stuzace poprawie klimatu w
Klasie (| oovia 2 uezniami w kiasie lllnt. bezpicczenstwa
i whasciwego zachowania podczas przerw _); monitorowal sytuacje
wychowawczg w klasie- W tym systematycznie rozmawiat z wychowawcg kasy;

rzez
B -2 niosta poprawe wjego funkcjonowaniu, W opinii dyrektora“

U




2. po zgloszeniu w dniu _, ze ze zastraszyl

pozostale dzieci — pedagog szkolny doradzit pani rozmowe z psychologiem
za$ dla - zajecia z psychologiem; przeprowadzil z rozmowe
dyscyplinujaca, mamie -przekaza% telefonicznie informacje 0 niewlasciwym
zachowaniu syna i zobowigzal jg do rozmowy z synem nt. zachowania; zebral
informacje od nauczycieli o ﬁmkcjonowaniu- na zajeciach oraz zorganizowal

T oikanic stuzace opracowaniu strategii pomocy e

przeprowadzit w klasie [l] zajecia dotyczace budowania realcji oraz rozwigzywania

konfliktow, emocii i uczué (GG
3. po zgtoszeniu w dniv [ - - I (-o-ic mamy.

chtopiec ma problemy ze stawianiem granic i obrong) — pedagog ponownie
zaproponowal pani_ spotkanie z psychologiem i wsparcie -w formie
zaje¢ z psychologiem, przeprowadzil rozmowe dyscyplinujaca z -
przeprowadzil rozmowe z pracownikami Powiatowego Zespotu Poradni
Psichologiczno ~ Pedagogicznych w Krasniku nt. potrzeby przyspieszenia badania

4, po przediozeniuwdniu_przez pania-pismazpros’;b 0 podjecie
przez szkote dziatah stuzacych wyeliminowaniu agresywnych zachowan wobec
I podezas spotkania dyrektora szkoly, psychologa i pedagoga ustalono, ze
odpowiednig forma wsparcia- minimalizujaca jego niewlasciwe zachowania
bedzie organizacja zindywidualizowanej $ciezki ksztalcenia oraz zwigkszenie kontroli

nad chlopcem w czasie przerw, pedagog przeprowadzil rozmowe dyscyplinujac

z i oraz motywowal go do zmiany postaw, przekazaiﬂ
I i oiocic o planowanych przez szkole
dzialaniach, zorganizowat spotkanie dyrektora szkoly, pedagoga i psychologa
z p. -podczas ktorego analizowano niewladciwe zachowania oraz
zobowiazano matke chlopca do wspétpracy i kontrolowania uczeszczania przez syna na
zajecia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, wyjasniano matce na czym
polega wsparcie w formie zindywidualizowanej $ciezki ksztalcenia, pedagog
i psycholog konsultowali z pracownikiem Powiatowego Zespolu Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznych w Krasniku sposob realizacji
zindywidualizowanej $ciezki ksztalcenia oraz pracy z-

5. po zgtoszeniu w dniv|||| G-

— pedagog i wychowaweca klasy przeprowadzili rozmowy dyscyplinujace
z oraz mobilizujace go do bezwzglednego przestrzegania zasad
bezpieczefistwa, pedagog przeprowadzil rozmowe z uczniami klasy -dotyczacq zasad
bezpieczefistwa 1 motywujacg uczniéw do  bezwzglednego ich przestrzegania

(N

6. po zgloszeniu w dniu_r., ze _ gdy nauczyciele tego

nie widza (np. w szatni) - zespdt nauczycieli i specjalistéw oraz dyrektor (||| Gz



B cocicti decyzie
I o2 ustalili, ze chiopiec po lekcjach bedzie pozostawat pod opieka
nauczyciela (ok 5 minut dhuzej niz pozostali uczniowie z klasy); zobowiazali

wychowawce klasy do rozmowy z pania na temat tego, ze powinna ziozy¢
w poradni wniosek o wsparcie syna w przyszlym roku szkolnym w formie
indywidualizowanej $ciezki ksztalcenia.

Nalezy podkresli¢, ze pani -rniaka prawo uzyska¢ od szkoly informacje o rodzaju
srodkéw zaradezych, podejmowanych przez szkole wobec dziecka, ktére naruszato prawa e
syna (bez podawania danych wrazliwych).

§ 57 ust. T statutu szkoly stanowi, Ze wobec uczniow za nieprzestrzeganie postanowies
statutowych, ustala sig nastgpujqce rodzaje kar.
1} rozmowa dyscyplinujgea;
2) upomnienie wychowawcy na forum klasy;
3) nagana wychowawcy klasy;
4) zawieszenie uprawnien do udzialu w zajeciach pozalekcyjnych, szkolnych
imprezach, wycieczkach, itp.;
5} upomnienie dyrektora;
0) nagana dyrekiora;
7) romowa profilaktyczna w sqdzie, na policji, ze strazq miejskg;
8) skierowanie sprawy do sqdy rodzinnego i nieletnich;
9) przeniesienie do klasy réwnoleglej.
Warto zauwazy¢, ze
szkolnym 2017/2018 az

wpisano w dzienniku lekcyjnym, w roku
dotyczacych niewlasciwego zachowania, poczynajac
od rozmoéw na lekcji, a Standardowo wykorzystywana
w szkole karg w sytuacji naruszenia przez norm zachowania, niezaleznie od rangi
ztamanej zasady i normy, sg rozmowy dyscyplinujgce. W przedtozonej dokumentacji szkolnej
brak informacji o zastosowaniu w roku szkolnym 2017/2018, wobe kar
okreslonych § 57 ust, 1 statutu szkoly, innych niz rozmowy dyscyplinujace 1 skierowanie

W klasyfikacji rocznej, uczniowi klasy
zachowania: cyt.

rudno uznac, ze takie stosowanie kar, bez ich gradacji i réznicowania w zaleznogci od wagi
naruszenia norm i zasad, przynosi¢ bedzie efekty wychowawcze.

Art. 254 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017r. poz. 1257) zobowigzuje organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne




organy samorzadowe do rejestraci i przechowywania skladanych i przekazywanych do nich
skarg 1 wmoskow. Publiczna Szkota Podstawowa nr 2 w Krasniku, nie zarejestrowala ziozonej
w dniv|| N s pant - gdyz nie prowadzi rejestru skarg. Warto dodad,
ze zgodnie § 5 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002y, w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw skargi 1 wmoski mogg by¢ wnoszone takze
ustnie do protokolu. Przepis § 6 przywolanego rozporzadzenia precyzuje, ze . W razie
zgloszenia skargi lub wniosku ustnie, przyimujgcy zgloszenie sporzqdza protokdl, ktory
podpisujq wnoszgcy skarge lub wriosek i przyjmujgcy zgloszenie. W protokole zamieszcza sig
date przyjecia skargi lub wriosku, imie i nazwisko (nazwe) i adres zglaszajgcego oraz zwigzly
opis tresci sprawy”. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz. 1257) organy administracji publicznej
zobowigzane sq zalatwialé sprawy bez zbednej zwloki. Zalatwianie sprawy wymagajgcef
postepowania wyjasniajgecego powinno nasiqpic nie poZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szezegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy, sprawy nalezy zaltwiad pisemnie
lub w formie dokumentu elektroniocznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego
2005 roku o informatyczacji dzialalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U.
z 2017r poz. 570) doreczanego Srodkami komunikacji elekironiczrej. Dyrektor szkoty
nie odpowiedzial pisemnie na skarge pani

W dniu - pani_powiadomiia wychowawce klasy o

7. wyjasnien wychowawey klasy wynika, ze przeprowadzit z tymi uczennicami rozmowe

na temat zdarzenia. Rozmawial rowniez o zdarzeniu z
Zdaniem wychowawcy z wyjadnien dzieci wynika, ze
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. Zalecenia, termin realizacji:

. Zalecasig zgodnie z § 2 ust. I oraz zgodnie z § 6 ust. 2 pkt5 rozporzadzenia Ministra
Edukaciji Narodowej zdnia 9 sierpnia 2017 r, w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i
placowkach (Dz. U. z 2017r., poz.1591), by organizowa¢ pomoc psychologiczno-
pedagogiczng w taki sposéb, aby dzialania szkoly w tym zakresie uwzglednialy
indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne
ucznia, a takze ich zaspokajanie, w tym w formie zajeé specjalistycznych (np.
korekcyjno-kompensacyjnych oraz rozwiajacych kompetencje emocjonalno —
spoleczne).

Termin realizacji: do dnia 30 wrzesnia 2018 r. oraz na biezgco.

. Zaleca sig zgodnie z § 23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
9 sierpnia 2017r. w sprawie zasad udzielania 1 organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1591), by dyrektor szkoly, niezwlocznie informowat pisemnie rodzicow ucznia,
o ustalonych dla ucznia formach pomocy, okresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz wymiarze godzin, w ktérym poszczeg6lne formy pomocy beda
realizowane.

Termin realizacji: do dnia 30 wrzesnia 2018 r. oraz na biezaco.

. Zaleca sig¢ zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2 2017 1., poz.
1658), by dyrektor szkoly w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego
kontrolowat przestrzeganie przez nauczycieli zapisow statutu szkoty, dotyczacych
stosowania wobec ucznidw kar przewidzianych w statucie szkoly.

Termin realizacji: na biezaco.

. Zaleca sig zgodnie z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz. 1257), by skiadane i przekazywane do szkoly
skargi 1 wnioski oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty byly rejestrowane
i przechowywane w spos6b wlatwiajacy kontrole przebiegu oraz terminéw zatatwiania
poszczegdinych skarg,

Termin realizacji: od 1 wrzesnia 2018 r.

. Zalecasi¢ zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz. 1257) sprawy, w tym skargi zalatwiaé pisemnie
lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17
futego 2005 roku o informatyczacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2017r poz. 570) dorgczanego $rodkami komunikacji elektronicznej.
Termin realizacji: od 1 wrzesnia 2018 r.

11
Z "



Dyrektor szkob:placéwki w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokofu koniroli, moze zglosié do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole
kontroll.

Dyreltor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zaleceh, a w przypadhu wniesienia
zastrzezen—w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o niewwzglednieniu zastrzesen,
Jest obowigzany powiadomié:
1) organ sprawujqey nadzor pedagogiczny o sposobie realizacii zaleces;
2)  organ prowadzgey szkole tub placowke o otrzymaniu zalecert § sposobie ich realizacyi,

e

Lublin, ‘2‘9 .“ Z*OA'X A, Lublin, 29 czerweca 201 8r.

’1} STARSELVIZYTATOR
. mgr Iona Margola . o S
(miejscowosd, data | (miejscowosé, podpis wizytatora)

. . g e Ewey Romernink
dyrektora szkoly/placowki) T S Romantu

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

Data i podpis dyrektora szkoty

Zgodnie z §17 ust.I pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 ». w sprawie
radzory pedagogicznego (Dz. Uz 2015 v, poz 1270), protokot kontroli zawiera parafy kontrolujacego i
dyrektora szkoty lub placédwki na kazdej stronie protokotu.
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